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Este trabajo analiza el fen—meno de los parques

cient’ficos y tecnol—gicos. El objetivo es realizar un

an‡lisis comparativo de cuatro parques cient’ficos

distintos con la finalidad œltima de identificar

buenas pr‡cticas en la gesti—n y definici—n de

estrategias en este tipo de estructuras de

transferencia de tecnolog’a y de aportar

elementos de reflexi—n que faciliten la definici—n

de pol’ticas de innovaci—n en nuestro entorno. Por

otra parte, el proyecto pretend’a tambiŽn

establecer una base de reflexi—n y de contraste

œtil para los responsables del Parque Cient’fico de

Barcelona.

El documento tiene la estructura siguiente:

1. En un breve apartado de introducci—n y a partir

de la bibliograf’a, se aportan unos elementos

centrales de reflexi—n relativos a los parques

cient’ficos y tecnol—gicos.

2. En los apartados segundo, tercero, cuarto y

quinto, se describen los parques incluidos en el

estudio comparativo:

¥ Parque Tecnol—gico de Heidelberg, en

Alemania.

¥ AREA Science Park, en Trieste, Italia.

¥ Manchester Science Park, en el Reino Unido.

¥ El Parque Cient’fico de Barcelona.

3. En el sexto apartado, se presenta un resumen

de los principales resultados obtenidos en el

estudio.

La informaci—n necesaria para el estudio

comparativo de los parques indicados se ha

obtenido en base a la bibliograf’a indicada al final

del documento y, principalmente, mediante

entrevistas personales a distintos responsables de

cada una de las iniciativas. Dichas entrevistas

fueron realizadas por los autores de este trabajo

en la segunda mitad de 2004.

Adem‡s, se adjunta a continuaci—n un sumario

ejecutivo que resume las principales conclusiones

obtenidas y que redacta un conjunto de

recomendaciones orientadas a la definici—n de

pol’ticas de innovaci—n. 

Autores: Joan Roure - IESE

Pere Condom - IESE

Mˆrius Rubiralta - Parque

Cient’fico de Barcelona

Montserrat Vendrell - Parque

Cient’fico de Barcelona

Colaboradores: Josep Llach - Universidad 

de Girona

Pre‡mbulo
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Objetivo y finalidad del estudio

El proyecto ha analizado el Parque Cient’fico de

Barcelona, el Parque Tecnol—gico de Heidelberg,

AREA Science Park, en Trieste, y Manchester Science

Park con el objetivo de estudiar sus caracter’sticas y

sus elementos diferenciales y de realizar una

comparativa entre las cuatro iniciativas.

La finalidad œltima del proyecto era la de

proporcionar informaci—n y elementos de reflexi—n

que facilitasen tanto el dise–o de estas

herramientas de fomento de desarrollo econ—mico

como la definici—n de programas de soporte y

financiaci—n de este tipo de estructuras en el

marco de las pol’ticas de innovaci—n.

Actuaciones y observaciones

El proyecto se ha fundamentado en los siguientes

bloques de actuaciones:

1) Por un lado, se ha realizado un an‡lisis de la

bibliograf’a sobre parques cient’ficos y

tecnol—gicos y de ese an‡lisis se han extra’do

unas ideas esenciales referentes a cuestiones

como, por ejemplo, los tipos y modelos de

parques, su objetivo y finalidad, las razones

que justifican su Žxito o su fracaso, la evoluci—n

hist—rica del concepto o los elementos

principales asociados a su gesti—n.

2) Por otro lado, se han realizado visitas a cada

uno de los parques y se han mantenido

entrevistas con sus responsables y tambiŽn con

otros agentes de los respectivos sistemas de

innovaci—n.

3) Finalmente, en base a la informaci—n obtenida

durante esas entrevistas y a los datos y la

bibliograf’a relacionada con cada uno de los

parques y su entorno, se elabor— un resumen

para cada una de las cuatro iniciativas as’ como

una comparativa final.

Toda esta informaci—n es la que se presenta en el

documento adjunto. Ese conjunto de actuaciones y

esa informaci—n ha permitido extraer unas

conclusiones y elaborar unas recomendaciones

orientadas a los responsables de los parques

cient’ficos espa–oles y a las autoridades encargadas

de la definici—n de las pol’ticas de innovaci—n en

nuestro pa’s. Esas conclusiones y recomendaciones

se presentan ahora en este documento, que

constituye, por tanto, un sumario ejecutivo de los

principales resultados del proyecto. 

Resultados m‡s 
remarcables

ÀQuŽ es un parque cient’fico?

El estudio responde a esta pregunta de una forma

clara. De forma resumida, existe una relativa amplia

variedad de modelos de parques cient’ficos y

tecnol—gicos y de actuaciones similares que

pretenden incidir sobre el entorno econ—mico. Ello se

evidencia tanto en la revisi—n de los trabajos previos

de la bibliograf’a como en el an‡lisis realizado a los

cuatro parques incluidos en el trabajo.

En nuestro entorno inmediato se han configurado

dos modelos. El primero, iniciado hace bastantes

a–os, responde al estereotipo del llamado parque

tecnol—gico, entendido como una actuaci—n sobre el

territorio pero estructurada sobre el concepto de la

innovaci—n m‡s que de la investigaci—n. Este tipo de

parques constituyen actuaciones con un cierto

parecido a un parque industrial, aunque con agentes

que actœan en el terreno de las nuevas tecnolog’as.

El segundo modelo de parque existente en nuestro

entorno es mucho m‡s reciente y es el que ha

generado un importante nœmero de propuestas casi

simult‡neas. Responde a las caracter’sticas de un

parque cient’fico entendido en el sentido anglosaj—n

del tŽrmino. Est‡ totalmente relacionado (de hecho,

promovido) por centros productores de

conocimiento y sus objetivos son la transferencia de

tecnolog’a y la creaci—n de empresas. El Parque

Cient’fico de Barcelona, incluido en este estudio, es

la iniciativa que mejor ha concretado este modelo

en nuestro pa’s.

En cualquier caso, la finalidad œltima de todas las

iniciativas es la misma: promover el desarrollo

econ—mico del entorno en el que los parques se

ubican.

Resumen ejecutivo
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Un parque en un entorno
competitivo adecuado

Aportaciones de autores perfectamente

conocedores del fen—meno de los parques han

evidenciado que existen tres razones para que una

regi—n o zona geogr‡fica desarrolle un parque

cient’fico:

Ð La bœsqueda de una reindustrializaci—n,

reemplazando sectores tradicionales por

sectores de alta tecnolog’a.

Ð Muy relacionado con el punto anterior, el

implicar a la regi—n en esos nuevos sectores de

alto crecimiento.

Ð El hecho de que la regi—n puede querer utilizar

el parque cient’fico como estrategia para

generar sinergias entre los distintos agentes.

Todas estas razones y los resultados obtenidos en

el proyecto permiten afirmar lo siguiente: un

parque es una actuaci—n m‡s entre otras muchas

que desarrolla un entorno geogr‡fico determinado

para competir en la econom’a del conocimiento.

Conceptos como ciudades del conocimiento o

ciudades de la ciencia van claramente asociadas a

un parque. Es dif’cil pensar en un parque cient’fico

exitoso en un entorno en el que el parque sea la

œnica idea, concepto o desarrollo asociado a la

innovaci—n, a la tecnolog’a y a la sociedad del

conocimiento. 

Por tanto, cualquier actuaci—n debe ser priorizada

en funci—n del contexto en el que se desarrolle.

Los criterios de evaluaci—n de un parque cient’fico

deben fundamentarse no s—lo en las propuestas

del propio parque sino tambiŽn en el resto de

actuaciones que desarrolla el entorno en el cual el

parque se ubica. Se trata de consolidar ZONAS

que compitan sobre par‡metros relacionados con

la nueva econom’a. Todos los agentes de esa ‡rea

geogr‡fica deben actuar coordinadamente y con

una amplia variedad de actuaciones simult‡neas.

No tiene repercusi—n una iniciativa individual,

aunque sea promovida por una diversidad de

actores.

Varios resultados de los que se presentan a

continuaci—n se relacionan con esa misma idea.

La interactividad: el modelo
network

Actualmente, los parques cient’ficos remarcan de

forma especial la relaci—n con el resto de agentes

del sistema de innovaci—n. De nuevo, se indica

que un parque es un agente m‡s en un entramado

de entidades y organismos que trabajan para

concretar una regi—n competitiva en la nueva

econom’a. El estudio remarca espec’ficamente que

se est‡ abriendo paso el modelo network, el

concepto de Òentorno (ciudad, regi—nÉ) del

conocimientoÓ. Se trata de una idea que implica la

extensi—n de los parques cient’ficos y tecnol—gicos

tradicionales a un entorno m‡s amplio que el de

sus propias paredes, una idea muy apropiada para

regiones que quieren cambiar su modelo de

competitividad. De la interacci—n de todos los

agentes resulta una actividad creativa e

innovadora que beneficia claramente a la regi—n.

Ejemplos de esta visi—n son el elevado nœmero de

relaciones establecidas por los distintos agentes de

la zona de Manchester o el concepto de Òa

dialogical stimulation of local economyÓ implantado

en Heidelberg. TambiŽn, en el mismo Heidelberg,

otro ejemplo de ese modelo de interacci—n es el

hecho de que los servicios a los ocupantes del

parque sean aportados por los cerca de 200

miembros asociados del Parque, la Universidad

entre ellos. Adem‡s, esa relaci—n ayuda a

consolidar el cluster biotecnol—gico de la regi—n.

El modelo en red tambiŽn a nivel
internacional

En esta misma l’nea, otra de las conclusiones

obtenidas por el estudio es la amplia red de

contactos y colaboraciones internacionales que

tienen los distintos parques. Heidelberg ha

estructurado una Sisterpark Network 

y Manchester ha establecido distintas

colaboraciones. Entre ellas, un programa para

facilitar el salto de empresas noruegas al mercado

del Reino Unido. El Parque Cient’fico 

de Barcelona ha formalizado tambiŽn un amplio

nœmero de colaboraciones internacionales y est‡

activamente presente en organizaciones 

como la IASP.



El Žnfasis en ÀÉ.?

Los servicios m‡s que en los espacios

Siguiendo la misma idea, los parques 

cient’ficos Òdel futuroÓ pondr‡n m‡s Žnfasis 

en los SERVICIOS DE INNOVACIîN que aporten a

sus ocupantes que en los espacios.

Definitivamente, el espacio, aœn siendo una

variable necesaria, no debe ser la apuesta de un

parque cient’fico.

Sin embargo, no necesariamente el parque debe

asumir directamente los servicios de innovaci—n.

Siguiendo las ideas expresadas por el PREST y de

acuerdo al modelo de funcionamiento en red al

que se acaba de hacer referencia, NO SE TRATA

DE REPLICAR servicios. Se trata de identificar,

seleccionar y relacionar a los proveedores de

servicios con los agentes del parque. Al mismo

tiempo, los responsables de los parques deben

identificar necesidades no cubiertas y tambiŽn

evaluar a esos proveedores.

La marca m‡s que en los espacios

En base a estos servicios de innovaci—n y a la

relaci—n con otros agentes, los parques

construir‡n una marca. Otra vez, esa marca debe

ser una prioridad frente a los espacios.

Pero, espacios necesarios 

en la especializaci—n biotecnol—gica

Sin embargo, evidentemente, los espacios son

determinantes en actuaciones biotecnol—gicas

especializadas. Son ejemplos de ello el Parque

Cient’fico de Barcelona, el Parque de Heidelberg o

la incubadora Manchester Innovation (tambiŽn

visitada y estudiada en el marco de este

proyecto). Es tambiŽn un buen ejemplo la

preocupaci—n por esa variable que tienen los

responsables del Manchester Science Park en el

proceso adoptado recientemente de orientaci—n

del parque hacia el sector biotecnol—gico.

La infraestructura tecnol—gica

Adem‡s, en la especializaci—n biotecnol—gica, es

necesaria una infraestructura cient’fica avanzada.

Las plataformas tecnol—gicas existentes en el

Parque Cient’fico de Barcelona son un elemento

aglutinante de un posible cluster biotecnol—gico en

la zona. Sin embargo, su elevado coste introduce

enormes interrogantes sobre su mantenimiento,

amortizaci—n y futura sustituci—n.

ÀVarias ubicaciones para un mismo
parque?

La expresi—n m‡xima de la visi—n que prioriza la

marca frente a los espacios es la de Manchester

Science Park. Ese parque se plantea abrir diversas

nuevas sedes distribuidas por Manchester, ÒsuÓ

ciudad o entorno del conocimiento. Ello les

permitir‡ una mayor proximidad al resto de

agentes y un mejor funcionamiento en red.     

La implicaci—n del sector
inmobiliario

Afirmamos que, en general, los espacios tienen

poco interŽs como variable competitiva y

diferenciadora de los parques cient’ficos. Esta

visi—n y la necesidad evidente de financiar las

actuaciones justifica la implicaci—n del sector

inmobiliario privado en el desarrollo de las

iniciativas. El mejor ejemplo es el caso de

Heidelberg. Tanto el propio parque como otras

actuaciones relacionadas cuentan con esa

implicaci—n. Por ejemplo, en el Parque Tecnol—gico

de Heidelberg, los alquileres son directamente

gestionados por la empresa constructora. Otro

ejemplo en la zona es el UniTT, la incubadora de

empresas promovida por la Universidad y el

Parque Tecnol—gico de Heidelberg. La incubadora

es construida por una inmobiliaria, la cual,

adem‡s, aporta infraestructura. La gesti—n de los

espacios corresponde a esa constructora.  

Un parque en un entorno industrial
adecuado

La competitividad de un sector industrial y, por

tanto, de las empresas que operan en el mismo,

est‡ determinada por una amplia variedad de

factores. Algunos de estos factores son, por

ejemplo, los siguientes: las capacidades

directivas, organizativas y de gesti—n, el dominio

de las tecnolog’as m‡s avanzadas, la capacidad

innovadora de la empresa y del sector, el dominio

del proceso productivo, buscando una gran

productividad, la capacidad para fabricar con una

10
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elevada calidad, que aporta un elemento

diferenciador a la empresa, la capacidad para

ofrecer mejores precios que la competencia, el

acceso a los canales de distribuci—n, el acceso a

las materias primas, un eficiente servicio de

asistencia tŽcnica y de atenci—n al cliente, la

apertura a mercados globales, la cualificaci—n y

motivaci—n de los recursos humanos de la

empresa, etc., etc. Todos los factores tienen

repercusi—n en la capacidad competitiva de la

empresa. Sin embargo, cada sector (y cada

empresa dentro de su sector) tiene unos factores

principales definitorios de su competitividad.

Est‡ clara y definitivamente establecido I que la

colaboraci—n Universidad-Empresa y la

transferencia de tecnolog’a se produce en

empresas en las que la capacidad competitiva est‡

determinada por la innovaci—n. Adem‡s, se

produce especialmente en aquellas empresas en

las que la innovaci—n se sustenta en la

investigaci—n y el desarrollo de nuevos productos II .  

Dicho de forma distinta, en la empresa, la

investigaci—n externa es complementaria (nunca

substitutiva) de la investigaci—n interna. Segœn las

tipolog’as establecidas por Pavitt, nos estar’amos

refiriendo a empresas de los sectores basados en

la ciencia.

Considerando que un parque cient’fico tiene, por

definici—n, la misi—n de promover la transferencia

de tecnolog’a, el estudio hace un Žnfasis especial

en la necesidad de incorporar empresas que

tengan la posibilidad de relacionarse con las

entidades y organismos de investigaci—n presentes

en el parque. La identificaci—n de estas empresas

es f‡cil. Se trata de empresas que definen su

competitividad en base a la innovaci—n y, m‡s

espec’ficamente, a la investigaci—n, actividad que

normalmente se sustenta internamente en un

departamento espec’fico de I+D. En absoluto

puede tratarse de empresas de los llamados

sectores tradicionales, que basan su competencia

en costes, salarios, productividad, acceso a la

materia prima, etc.

En definitiva, un parque no puede integrar a

cualquier tipo de empresa. Hay que ser

SELECTIVO Y EXIGENTE, aœn a riesgo de tener

espacios vac’os. 

Los criterios de financiaci—n y priorizaci—n de estas

iniciativas deber’an tener en cuenta cu‡l es el

perfil de empresa que se integra o pretende

integrarse en el parque. No deber’an admitirse

perfiles de empresas tradicionales ya que NUNCA

permitir‡n desarrollar los objetivos del parque.

Este hecho es especialmente importante (y

seguramente mucho m‡s evidente) si el parque

adopta una especializaci—n tecnol—gica, caso de la

biotecnolog’a.

La creaci—n de empresas frente
a otras actividades

Los criterios de financiaci—n y los responsables de

los parques deber’an considerar que si el entorno

pr—ximo de la iniciativa est‡ formado por sectores

tradicionales, el parque deber’a orientarse a la

modificaci—n de ese entorno, a la Òconstrucci—nÓ

de un entorno que compita en la nueva econom’a.

En definitiva, a la creaci—n de nuevas empresas

basadas en el conocimiento. Esa deber’a ser su

prioridad y ello deber’a quedar claramente

reflejado en sus correspondientes estrategias y

planes de negocio. 

Definici—n de la iniciativa

Un parque deber’a tener claramente identificada y

especificada su personalidad y su estrategia. La

especializaci—n sectorial (TIC, biotecnolog’aÉ) es

una manera de concretar esa personalidad. Sin

embargo, no es una definici—n suficiente. Un

parque debe remarcar si su prioridad principal

ser‡ la creaci—n de un entorno cient’fico que

pretende articularse con el sector productivo

(parque cient’fico en el sentido estricto del

I Aparte del sentido comœn, as’ lo han establecido visiones como las de la Capacidad de Absorci—n de Cohen y Levinthal y
todos los trabajos que siguieron a la definici—n de ese concepto, las tipolog’as sectoriales establecidas por Pavitt o los
estudios de Rosenberg.

II La innovaci—n es una idea muy amplia y que abarca multitud de aspectos relacionados con la introducci—n de nuevos
conceptos (no s—lo productos) en el mercado. Por ejemplo, el sistema de franquicias fue una innovaci—n en su momento.



tŽrmino), si ser‡ un centro dedicado

principalmente a la creaci—n de nuevas empresas

de base tecnol—gica (parque como incubadora), si

priorizar‡ un concepto m‡s amplio como el de la

innovaci—n (a manera de los parques

tecnol—gicos), etc.

Evidentemente, un parque puede optar por

integrar varios de esos conceptos y asumirlos

simult‡neamente. AREA Science Park es un

ejemplo en este sentido. Sin embargo, el enfoque

debe estar plenamente justificado. En el caso de

AREA, se ha asumido una amplia variedad de

funciones debido al hecho de que el sistema de

innovaci—n est‡ m‡s concentrado que en otros

entornos, existe un menor nœmero de agentes y el

parque ha tenido que asumir mayor nœmero de

responsabilidades.

La diferenciaci—n

En cualquier caso, los parques deben diferenciarse

de su ÒcompetenciaÓ, del resto de parques. En el

futuro, no todos los parques podr‡n sobrevivir.

Deber‡n buscar factores de diferenciaci—n. Uno de

ellos es la especializaci—n.

Especializaci—n

La posible especializaci—n deber’a estar totalmente

relacionada con las ‡reas o l’neas prioritarias del

centro productor de conocimiento asociado al

parque. Por ejemplo, antes de definir el Parque

Cient’fico de Barcelona y de concretar su

orientaci—n, la Universidad de Barcelona encarg—

un an‡lisis a la ANEP sobre las fortalezas de la

investigaci—n desarrollada en la instituci—n.

Tal como se ha indicado, la especializaci—n tiene

una clara incidencia en los costes de la iniciativa.

En especial, la especializaci—n biotecnol—gica tiene

un coste muy elevado, ya que condiciona

enormemente los edificios y su contenido. Esta es

una de las mayores preocupaciones de los

responsables del Parque Cient’fico de Barcelona y

de los del Manchester Science Park, ahora que han

decidido priorizar ese sector.

Liderazgo personal

Las instituciones promotoras de un parque deben

buscar y encontrar a un l’der, a una persona que

empuje el proyecto y pueda catalizar su

desarrollo. La importancia de esa figura la subraya

la bibliograf’a pero tambiŽn la pone de manifiesto

la experiencia de tres de los cuatro parques

analizados en este trabajo: Heidelberg,

Manchester y Barcelona.

La gesti—n del parque

Determinadas iniciativas (caso de Manchester) y

otros estudios previos han identificado factores

que pueden inhibir el desarrollo de un parque en

sus estadios iniciales. Uno de ellos es la falta de

una gesti—n ÒprofesionalÓ. De la misma forma que

en el terreno de la gesti—n de la investigaci—n y la

transferencia de tecnolog’a (caso de las OTRI) se

ha planteado la necesidad de profesionalizar la

gesti—n y de crear Òescuelas de gestores de la

I+DÓ, las autoridades responsables de la definici—n

de las pol’ticas de innovaci—n deber’an plantearse

una formaci—n espec’fica dirigida a los gestores de

parques cient’ficos.

La presencia de una empresa l’der
en el parque

Tanto la bibliograf’a presentada en el primer

apartado del estudio como determinadas opiniones

aportadas por personas entrevistadas en el marco

del proyecto coinciden en la importancia de la

existencia de una empresa l’der en el parque. Esa

fue una de las razones del Žxito del Stanford

Research Park, cuna del Silicon Valley. Es tambiŽn la

opini—n del prestigioso profesor Luke Georghiou,

director del PREST y, al mismo tiempo,

representante de la Universidad de Manchester en el

Consejo de Administraci—n de Manchester Science

Park. El profesor Georghiou identifica en la falta de

multinacionales de investigaci—n el mayor problema

de ese parque. Argumenta que las grandes

compa–’as realizan una funci—n de atracci—n de

peque–as nuevas empresas.

12
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El proceso de integraci—n 
de empresas en los parques

Existe un punto de vista que defiende que los

parques son considerados como una innovaci—n por

parte de las empresas. Por tanto, al igual que

cualquier otra innovaci—n, los usuarios de la misma

(las empresas en este caso) siguen un proceso

conocido de tres etapas. En una primera, muy larga

(de varios a–os), œnicamente unas pocas empresas

(que actœan de l’deres) deciden trasladarse a los

parques. Es posteriormente, en una segunda etapa,

cuando se han hecho evidentes las ventajas que la

presencia en un parque cient’fico supone para las

empresas, cuando un elevado nœmero de ellas, en

un tiempo corto, adopta la decisi—n. Tanto los

responsables de los parques como las autoridades

deber’an analizar este fen—meno y articular

actuaciones que facilitasen la adopci—n de la

decisi—n por parte de las empresas, haciendo m‡s

corta la etapa inicial. Por ejemplo, mediante

incentivos y ayudas empresariales.

Implicaciones 
para la definici—n de pol’ticas
de innovaci—n

Este apartado resume las ideas anteriores y

pretende aportar elementos que ayuden a

responder la pregunta siguiente:

ÀQuŽ actuaciones deber’an priorizar las

autoridades pœblicas encargadas de la

definici—n de las pol’ticas de innovaci—n y de su

financiaci—n?

Evidentemente, la respuesta es compleja. Sin

embargo, de forma resumida y simplificada, se

pueden aportar unas ideas generales extra’das del

estudio y que facilitan encontrar esa respuesta.

Concretamente, las autoridades pœblicas deber’an

priorizar aquellas iniciativas con las caracter’sticas

siguientes:

Ð Que se desarrollen en un entorno geogr‡fico (un

sistema local o regional de innovaci—n)

comprometido con la econom’a del

conocimiento.

Ð Que estŽn claramente relacionadas y asociadas

a uno o varios centros productores de

conocimiento.

Ð Que cuenten con una implicaci—n efectiva de

distintas agencias y autoridades de ese entorno

geogr‡fico.

Ð Que se orienten e incorporen a empresas

basadas en la innovaci—n y en la investigaci—n,

empresas con alta capacidad de absorci—n, y no

a empresas o sectores de los llamados

tradicionales (o de baja intensidad tecnol—gica).

Ð Que, antes que unos espacios adecuados,

prioricen la construcci—n de una ÒmarcaÓ,

b‡sicamente a travŽs de unos servicios

eficientes de innovaci—n.

Ð Que cuenten con un equipo profesional de gesti—n.

Ð Que tengan perfectamente dibujado su sistema

local de innovaci—n, identificados a todos sus

agentes y establecida una red de contactos con

todos ellos, justificando el rol de cada uno y las

colaboraciones que se establezcan.

Ð Que evidencien su capacidad para aportar de

forma eficiente los servicios de innovaci—n

mencionados y que identifiquen al agente o

agentes encargados de aportarlos.

Ð Que impliquen al sector privado en la

construcci—n y gesti—n de los espacios, aspectos

entendidos como la parte de menor valor

a–adido.

Ð Que tengan una voluntad de relaci—n con

agentes globales.

Ð Que cuenten con alguna gran empresa que

pueda promover y liderar el proceso de

atracci—n de ocupantes.

Ð Que tengan perfectamente identificada su

estrategia competitiva y la diferenciaci—n

respecto a la competencia, entendida Žsta como

el resto de parques que se desarrollan en el pa’s

y, m‡s espec’ficamente, en la proximidad de

cada iniciativa.

Ð Que en caso de optar por una especializaci—n

(por ejemplo, biotecnolog’a), la argumenten en

todos los sentidos; estratŽgico (relaci—n con la

producci—n de conocimiento), econ—mico y de

desarrollo del entorno.

Ð Que dispongan de un Plan de Negocio elaborado,

que incluya las reflexiones pertinentes sobre la

estrategia que pretende seguir el parque, los

recursos necesarios para implantarla y los

medios con que cuenta para ello.



1.1. ÀQuŽ es un parque
cient’fico?

El concepto de parque cient’fico tiene origen 

en las actuaciones inmobiliarias 

norteamericanas orientadas a proporcionar suelo

industrial. Los primeros parques industriales se

construyeron en los Estados Unidos a principios de

siglo XX. La idea de concentrar empresas en un

mismo espacio fue muy bien acogida por parte de

la industria y se desarrollaron mœltiples

actuaciones de este tipo, principalmente 

despuŽs de la II Guerra Mundial. En la dŽcada de

los 50, la industria americana se dio cuenta de las

ventajas que supon’a estar cerca de una

universidad y se iniciaron concentraciones

industriales cercanas a esas instituciones

acadŽmicas dando con ello origen a los parques

cient’ficos. Los parques constituyeron una

estrategia de desarrollo econ—mico regional 

y local 1. Los primeros parques cient’ficos

americanos fueron los indicados en la tabla

adjunta 2.

1. Introducci—n

1 Drescher, 1998; Castells y Hall, 1994.
2 Link y Link, 2003.

PARQUE CIUDAD ESTADO A„O

Stanford Research Park

Cornell Business & Technology Park

University Research Park

Research Triangle Park

Purdue Research Park

Stanford

Ithaca

Norman

Research Triangle

West Lafayette

California

Nueva York

Oklahoma

Carolina del Norte

Indiana

1951

1952

1957

1959

1960

Fuente: Link y Link, 2003.

PRIMEROS PARQUES CIENTêFICOS AMERICANOS

Desde esta aparici—n a mediados del siglo 

pasado en los Estados Unidos, los parques

cient’ficos y tecnol—gicos han experimentado un

extraordinario crecimiento y una notable

expansi—n geogr‡fica. Este proceso de difusi—n

temporal y geogr‡fico ha comportado que el

concepto de parque cient’fico o tecnol—gico tenga

hoy en d’a distintas interpretaciones. 

Adem‡s, todos los parques presentan diferencias 

y tienen particularidades suficientemente

importantes como para dificultar una r‡pida

definici—n.

Una de las referencias a las cuales se puede

acudir es la que establece la International

Association of Science Parks (IASP).

14
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Un parque cient’fico puede ser tambiŽn visto como

una organizaci—n que vende o alquila terrenos y

edificios a empresas o a otro tipo de

organizaciones cuyas actividades principales son la

investigaci—n y el desarrollo de nuevos productos

o procesos (Kang, 2004).

Por su parte, Sanz (2004) describe un parque

cient’fico como un espacio de calidad en cuanto a

imagen, infraestructuras y servicios avanzados,

que aporta valor y ventajas competitivas a sus

ocupantes en los mercados globalizados. Aunque

el propio autor apunta que esta definici—n es de

momento adecuada, considera que deber‡ pronto

ser revisada, debido al nuevo contexto definido

por las tecnolog’as de la informaci—n y las

comunicaciones.

Se identifican puntos en comœn en las diversas

definiciones. Concretamente, las siguientes tres

caracter’sticas se hallan presentes en todas ellas 3: 

¥ Un Parque Cient’fico es una iniciativa para el

establecimiento y crecimiento de empresas

basadas en la tecnolog’a. Debe existir un

espacio en el cual las empresas puedan

ubicarse. De todas formas, el espacio en s’ no

debe ser la apuesta de un parque cient’fico.

ÒUn Parque Cient’fico es una organizaci—n gestionada por profesionales especializados, cuyo objetivo
fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad promoviendo la cultura de la innovaci—n y la
competitividad de las empresas e instituciones generadoras de saber instaladas en el parque o
asociadas a Žl. A tal fin, un Parque Cient’fico estimula y gestiona el flujo de conocimiento y tecnolog’a
entre universidades, instituciones de investigaci—n, empresas y mercados; impulsa la creaci—n y el
crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanismos de incubaci—n y de generaci—n
centr’fuga (spin-off) , y proporciona otros servicios de valor a–adido as’ como espacio e instalaciones
de gran calidadÓ.

Consejo de Direcci—n Internacional de IASP, 2002 ( www.iasp.ws ).

ÒProjects which focus solely on bricks rather than brains rarely turn into successful engines for
innovationÓ

Science Parks, Business Incubators and Clusters, British Council, 2002.

¥ Un parque est‡ formal y operacionalmente

relacionado con un centro tecnol—gicamente

experto. Esta es la caracter’stica m‡s relevante

de un parque cient’fico.

¥ Finalmente, se trata de una organizaci—n que

suministra, directa o indirectamente, servicios

avanzados de soporte a las empresas en Žl

ubicadas.

Se resalta la importancia de la proximidad

geogr‡fica entre los actores. La definici—n

aportada por Capello y Morrison (2004) es la m‡s

expl’cita en este sentido. Un Parque Cient’fico es

Òun ‡rea geogr‡fica en la cual empresas,

universidades y centros de investigaci—n

encuentran una ubicaci—n comœn con el objetivo

de explotar las ventajas de la proximidad, los

spillovers del conocimiento y las econom’as

derivadas de esta aglomeraci—nÓ.

A nivel nacional, la Asociaci—n de parques

cient’ficos y tecnol—gicos de Espa–a, APTE,

tambiŽn asocia la definici—n de parque cient’fico y

tecnol—gico con un espacio f’sico y lo define como

un proyecto que:

¥ Mantiene relaciones formales y operativas con

las universidades, centros de investigaci—n y

otras instituciones de educaci—n superior.

¥ Est‡ dise–ado para alentar la formaci—n y el

crecimiento de empresas basadas en el

conocimiento y de otras organizaciones de alto

3 British Council, 2002.

file://localhost/var/folders/3G/3Gw+7VBu2RW-MU+kNT1Vi++++TM/-Tmp-/WebKitPDFs-HILtf5/www.iasp.ws


valor a–adido pertenecientes al sector

terciario, normalmente residentes en el propio

parque.

¥ Posee un organismo estable de gesti—n que

impulsa la transferencia de tecnolog’a y fomenta

la innovaci—n entre las empresas y

organizaciones presentes en el parque.

1.2. Conceptos similares 
al de Parque Cient’fico

Tal como se ha introducido, no existe una definici—n

uniformemente aceptada de Parque Cient’fico y se

identifican varios tŽrminos similares para describir

desarrollos m‡s o menos parecidos. Algunos de estos

tŽrminos son Parque de Investigaci—n ( Research

Park ), Parque Tecnol—gico ( Technology Park ), Parque

de Negocios ( Business Park ), Centro de Innovaci—n

(Innovation Centre ), etc. A estos tŽrminos se a–aden

otros como tecn—polis, incubadora o ciudad de la

ciencia. En la lista, han aparecido recientemente

Technology Precinct o Innovation Business Park 4.

TambiŽn, otros como science centers, business

innovation centers, centers for advanced technology,

etc. 5 Los tŽrminos science park y technopole son

m‡s comunes en Europa mientras que research park

es la terminolog’a preferida en los Estados Unidos y

Canad‡.

PARQUE CIENTêFICO VS. 
PARQUE TECNOLîGICO

Son pocas las diferencias que se encuentran entre

los conceptos de parque cient’fico y parque

tecnol—gico. Seguramente, las m‡s b‡sicas se

refieren a la dimensi—n y a la posible admisi—n de

actividades productivas. Segœn Sanz (2004), el

parque cient’fico por antonomasia es el que se da

principalmente en el Reino Unido (Òmodelo

brit‡nicoÓ) mientras que el parque tecnol—gico har’a

referencia al Òmodelo mediterr‡neoÓ, m‡s propio de

pa’ses como Francia, Espa–a, Italia y Portugal. 
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4 Sanz, 2004.
5 Drescher, 1998.
6 British Council, 2002.

PARQUE CIENTêFICO PARQUE TECNOLîGICO

¥ Dimensiones medias o peque–as.

¥ Muy vinculado a una universidad.

¥ Enfocado hacia actividades empresariales de I+D
y a la generaci—n de spin-offs .

¥ Poco Žnfasis en actividades manufactureras.

¥ Oferta comercial centrada en alquiler o venta de
espacios ya edificados.

¥ Generalmente de dimensiones medias y grandes.

¥ Disponibilidad de suelo y techo en venta o
alquiler.

¥ Admite actividades productivas y manufactureras
(industria), con limitaciones.

Fuente: Sanz, 2004.

DIFERENCIAS PRINCIPALES ENTRE PARQUE CIENTêFICO Y PARQUE TECNOLîGICO

TECNîPOLIS O TECHNOPOLE

Castells y Halls (1994) definen tecn—polis en un sentido amplio. Consideran que bajo este nombre se hallan un

conjunto de intentos deliberados para planificar y promover en un ‡rea geogr‡fica la industria de alta tecnolog’a.

Incluyen, por tanto, en el tŽrmino a complejos industriales de alta tecnolog’a, parques tecnol—gicos o ciudades de

la ciencia. Segœn Sanz (2004), las tecn—polis son un conjunto coordinado de entidades de investigaci—n dispersas

en una ciudad o en una comarca. Tanto las tecn—polis como los parques cient’ficos y los parques tecnol—gicos

tienen un espacio f’sico de calidad, en el que el dise–o tiene su importancia. Adem‡s, en todas estas iniciativas,

existen unos criterios de selecci—n de los ocupantes, criterios en general relacionados con la innovaci—n y la

tecnolog’a. Finalmente, otro rasgo comœn es el respeto al medio ambiente.

Segœn algunas referencias 6, el tŽrmino Technopole , tiene cierta semejanza a Parque Cient’fico. Ambos

tŽrminos tienen un significado m‡s amplio que el de parque tecnol—gico ya que, adem‡s de los edificios,
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incluyen tambiŽn las relaciones que se establecen entre las universidades, los centros de investigaci—n y la

industria 7. De todas formas, el Parque Cient’fico es el paradigma en este aspecto. Las Tecn—polis no han

recogido los frutos esperados debido a la falta de mecanismos para crear la interacci—n entre los distintos

agentes. La visi—n existente detr‡s del concepto de tecn—polis es el de un sistema lineal de la innovaci—n,

m‡s que el de un sistema interactivo y de definici—n de redes y contactos entre actores 8.

Can technopoles be saved? Only if they absorb the lessons of interactive innovation systems, by
enhancing social capital, networking and intermediary activity.

Cooke, P., 2001. From Technopoles to Regional Innovation Systems: The Evolution of Localized
Technology. Development Policy. Canadian Journal of Regional Science, XIV:1, 21-40.

CLUSTER

El tŽrmino cluster se refiere a un concepto mucho

m‡s amplio, tanto en el sentido geogr‡fico y de

tama–o como de alcance. Seguramente ser’a, por

tanto, m‡s adecuado no incluirlo en esta

comparaci—n. Proviene de Porter, que lo define

como un grupo de empresas e instituciones

conexas, concentradas geogr‡ficamente, las

cuales compiten en el mismo negocio o sector,

unidas por rasgos comunes y complementarios. 

El tŽrmino est‡ siendo ampliamente utilizado. Sin

embargo, su definici—n ha permitido que en

ocasiones haya sido utilizado para definir cualquier

aglomeraci—n de empresas en un parque

cient’fico. Otras veces, se refiere a sectores

industriales de abasto nacional. Por lo tanto, es

necesario ser precavido en la discusi—n y la

interpretaci—n de los efectos de un cluster 9. 

INCUBADORA

La incubadora o vivero de empresas es una

organizaci—n, privada o pœblica, que promueve la

creaci—n de nuevas empresas y les aporta

recursos y servicios, facilitando con ello el

desarrollo en sus etapas iniciales 10 . El modelo

privado, bastante frecuente en los Estados Unidos,

es similar al de un centro de negocios. En este

modelo, los recursos y los servicios aportados por

la incubadora son prestados a cambio de la

correspondiente facturaci—n o, en ocasiones, de la

participaci—n accionarial de la incubadora en las

nuevas empresas. Suelen disponer tambiŽn de

subvenciones pœblicas. El modelo pœblico se

desarrolla desde el terreno de las actuaciones de

fomento del desarrollo local y regional. En nuestro

entorno, estos viveros de car‡cter pœblico suelen

ser responsabilidad de ayuntamientos,

diputaciones, etc. Las incubadoras establecen un

periodo m‡ximo de permanencia de las nuevas

empresas en la estructura, que suele ser de dos o

tres a–os. 

Los Estados Unidos es un ejemplo de pa’s muy

activo en la promoci—n de estos tipos de

estructuras. La National Business Incubation

Association (NBIA), con unos 800 miembros, es la

asociaci—n de entidades de soporte a la incubaci—n

mayor del mundo. En Europa, programas como el

de Business Innovation Centres (BIC), promovido

por la Comisi—n Europea, fomentan la creaci—n de

incubadoras. 

Klofsten, et al. (1998) identifican nueve tipos

distintos de recursos que requieren las nuevas

empresas basadas en la tecnolog’a: capital,

personal, espacio, equipamiento productivo,

conocimiento financiero y contable, conocimiento

del mercado, conocimiento del producto,

conocimiento en gesti—n de personal y

conocimiento en gesti—n y direcci—n empresarial.

Las incubadoras deben aportar estos recursos y

pueden dirigirse a una tem‡tica o sector espec’fico

o ser multisectoriales. En el primer caso, son

frecuentes las incubadoras de empresas

7 Drescher, 1998.
8 Cook, 2001.
9 British Council, 2002.
10 Lofsten y Lindelšf, 2001.



biotecnol—gicas (bioincubadoras) y las de

empresas TIC. Estos casos espec’ficos o tem‡ticos

son m‡s exigentes con los recursos y servicios

aportados por la incubadora, sobre todo en el caso

de la biotecnolog’a.

Una incubadora se ubica en un estadio temporal

previo al del Parque Cient’fico. Las empresas

nacen y se desarrollan en la incubadora y su

salida es obligada, cosa que no ocurre en un

parque cient’fico 11 . Esas mismas empresas pueden

ser, en ese estadio posterior, acogidas por un

parque cient’fico. Un parque cient’fico puede

disponer de una incubadora en su seno. De hecho,

esta es la manera que tienen los parques para

desarrollar su funci—n de promoci—n de nuevas

empresas tecnol—gicas.

CIUDAD DE LA CIENCIA

Las ciudades de la ciencia, a diferencia de los

modelos anteriormente descritos, se caracterizan

por ser complejos de investigaci—n estrictamente

cient’ficos, sin relaci—n directa con la fabricaci—n.

Son planificados detalladamente por los gobiernos

correspondientes y su prop—sito es el de alcanzar

un mayor nivel de excelencia cient’fica

concentrando investigadores en un aislado medio

urbano cient’fico. Ejemplos de ciudades de la

ciencia son Akademgorodok, en Siberia, Taedok,

en Corea del Sur y Tsukuba y Kansai, en Jap—n. La

experiencia indica que son iniciativas que no han

generado los resultados esperados. La

concentraci—n de cient’ficos en un mismo lugar no

es un factor suficiente para estimular la

innovaci—n 12. 

1.3. Objetivo y Finalidad
de los Parques Cient’ficos

Un Parque Cient’fico tiene dos objetivos

primordiales 13 : el primero es actuar de ente

catalizador del desarrollo econ—mico regional, y el

segundo es facilitar el desarrollo y crecimiento de

nuevas empresas de base tecnol—gica, facilitando

la transferencia de conocimiento y de tecnolog’a

desde la universidad a las empresas para

estimular la generaci—n de productos y procesos

innovadores. 

Castells y Hall (1994) destacan que la definici—n

generalmente aceptada de parque cient’fico es la de

herramienta dirigida a promover el crecimiento

industrial, en tŽrminos de empleo y producci—n. Sin

embargo, consideran que esa definici—n no deber’a

ocultar el hecho siguiente. Un parque es un ‡rea

empresarial de alta tecnolog’a deliberadamente

establecida por iniciativas gubernamentales o

relacionadas con las universidades. 

Podr’a decirse, por tanto, que el objetivo

inmediato de un parque es facilitar el desarrollo

empresarial con la finalidad œltima de promover el

desarrollo regional. Obviamente, sin embargo, un

Parque Cient’fico no deber’a ser el œnico actor de

la estrategia regional de innovaci—n 14. Castells y

Hall (1994) ofrecen tres razones por las cuales

una regi—n debe asumir el coste que supone el

desarrollo de un parque cient’fico:

¥ Primero, una regi—n puede buscar lo que los

autores denominan reindustrializaci—n. El

objetivo es reemplazar puestos de trabajo en

sectores tradicionales en declive por puestos de

trabajo en nuevos sectores de alta tecnolog’a.

¥ La segunda raz—n es implicar a la propia regi—n

en esos nuevos sectores de alto crecimiento. Es

el caso del software y de la biotecnolog’a,

sectores que han sido concebidos para

incrementar el estatus econ—mico de una regi—n.

¥ La tercera y œltima raz—n es que la regi—n puede

querer utilizar el parque cient’fico como

estrategia para generar sinergias entre los

distintos agentes.

18

11 Cabral, 1.
12 Castells y Hall, 1994.
13 Kang, 2004.
14 Cooke, 2001.
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Para Capello y Morrison (2004), las importantes

diferencias en la naturaleza de los parques

cient’ficos explican la variedad de funciones que

pueden desarrollar. Identifican:

1) La difusi—n y la transferencia de tecnolog’as

avanzadas entre empresas, sectores y regiones

y el soporte a la adopci—n creativa de la

innovaci—n tradicional (se refieren a esa

funci—n como transferencia de innovaci—n).

2) La creaci—n de innovaci—n radical, orientada a

hacer avanzar la frontera tecnol—gica (funci—n

de creaci—n de innovaci—n).

3) La creaci—n de un entorno cient’fico en el cual

las empresas puedan aprovechar la proximidad

geogr‡fica a las fuentes de conocimiento

(funci—n seedbed ).

4) La creaci—n de nuevas empresas de base

tecnol—gica (funci—n de incubaci—n).

Desde este punto de vista, no todos los parques

asumen todas estas funciones. Un parque puede

existir sin una funci—n de creaci—n de

conocimiento. En estos casos, la funci—n

primordial del parque es la de ente promotor de la

innovaci—n en su entorno empresarial.

Posteriormente, se ver‡ que aunque Area Science

Park, en Trieste, uno de los tres parques

analizados en este documento, se origin— como un

espacio para generar conocimiento, esa funci—n de

promoci—n de la innovaci—n ha estado muy

presente en la estrategia de la iniciativa en los

œltimos a–os.

Segœn la Asociaci—n de Parques Cient’ficos del

Reino Unido (UKSPA) los parques est‡n dise–ados

para fomentar la creaci—n y crecimiento de

compa–’as intensivas en I+D. Al mismo tiempo,

deben suministrar un entorno que permita que las

grandes empresas puedan establecer relaciones

con las peque–as empresas tecnol—gicas.

Finalmente, deben promover contactos formales y

operacionales entre las empresas, las

universidades y otras instituciones de

investigaci—n. 

Los parques aportan ayuda tŽcnica, log’stica y

administrativa para que las nuevas empresas

puedan ubicar sus productos en un mercado cada

vez m‡s competitivo. Un parque cient’fico juega

un importante papel para asegurar la

supervivencia de las empresas en su etapa de

desarrollo 15 . 

1.4. Pasado, presente y futuro
de los parques

EVOLUCIîN

El primer parque cient’fico fue el de Stanford,

creado en 1950. El concepto fue trasladado a

Europa poco despuŽs, concretamente al Reino

Unido y a Francia. A finales de los 60, algunas

universidades del Reino Unido realizaron

actuaciones para crear un entorno que facilitase la

creaci—n y el desarrollo de empresas basadas en la

tecnolog’a. Se identifican en ese pa’s algunas

experiencias tempranas. Por ejemplo, la de la

Universidad de Cranfield en 1968 o el Cambridge

Science Park, en 1972. El crecimiento e impacto

fue dŽbil en la primera dŽcada 16. No es hasta los

a–os ochenta, ya con Margaret Tatcher en el

gobierno, cuando se exige a las universidades 

que asuman las necesidades de la industria como

un problema propio. Adem‡s, se liga su

financiaci—n a esa actividad. Esa visi—n actu— de

motivaci—n para una segunda ola de parques: las

universidades de Aston, Birmingham, Manchester

y Warwick, entre otras, iniciaron sus proyectos

antes de la mitad de la dŽcada. Los primeros

resultados de las pol’ticas gubernamentales

aparecen a finales de los a–os ochenta con un

incremento sustancial del nœmero de puestos de

trabajo creados y de la superficie construida. En

los a–os 90 continua el crecimiento, ya que m‡s

del 50% de las universidades tienen algœn tipo de

acuerdo o colaboraci—n con parques cient’ficos. 

En Francia, el parque m‡s significativo 17 es, sin

duda, el de Sof’a-Ant’polis situado en la Riviera,

entre Niza y Cannes, iniciado alrededor de 1970.

El Sof’a-Ant’polis es un ejemplo poco frecuente,

debido a que surgi— de una idea concebida por un

solo individuo, y solo tras una dŽcada de

indecisi—n fue totalmente aceptada como una

iniciativa pœblica. Fue ideada en 1968 por el

entonces director suplente de lÕƒcole Nationale

15 Ferguson y Olofsson, 2004.
16 Rowe, 2003.
17 Castells y Hall, 1994.



SupŽrieure des Mines de Par’s, Pierre Laffite. Los

progresos fueron lentos desde su creaci—n hasta

gran parte de la dŽcada de los setenta. No fue

hasta que se declar— de ÒinterŽs nacionalÓ, con la

consiguiente entrada del sector pœblico en escena,

cuando el parque pudo despegar. El crecimiento

fue muy r‡pido y a finales de los a–os 80 hab’a ya

m‡s de 400 empresas en el parque.

En BŽlgica, las primeras iniciativas fueron el

Leuven-Haasrode Research Park en 1972 o el Parc

Scientifique de Louvain-la-Neuve en 1976.

Los primeros parques alemanes fueron los de

Aachen, Berl’n y Karlsruhe en 1983. A finales de

los 80 se hab’an creado ya otras 20 iniciativas. A

partir de la reunificaci—n se produjo un notable

incremento en el nœmero de actuaciones y a

mediados de los 90 exist’an ya 180 en el pa’s.

En los pa’ses n—rdicos, el parque de Oulu, en

Finlandia, tiene fecha de 1982. En Suecia, la

primera iniciativa surgi— un a–o m‡s tarde.

AREA Science Park de Trieste, que data de 1982,

fue el primer proyecto italiano. El siguiente fue

tecn—polis Novus Ortus de Bari, creado en 1985.

Al continente asi‡tico el concepto lleg—, al igual

que a Europa, en los 70. El primer parque en ese

continente fue el Tsukuba Science City, en Jap—n,

concebido durante los 60, construido en los 70 y

terminado en 1980. Jap—n tiene actualmente m‡s

de 100 parques cient’ficos. China construy— su

primera iniciativa a mediados de los 80 y

actualmente tiene tambiŽn una cantidad similar.

En Espa–a 18, en los sesenta y setenta, las barreras

comerciales constitu’an la defensa de las

empresas espa–olas frente al comercio exterior. El

nuevo escenario de los 80 y la crisis de los

principales sectores industriales introdujeron

conceptos como la investigaci—n y la innovaci—n.

Los primeros parques, que no se estructuraron

alrededor de las universidades, aparecieron como

pol’ticas de desarrollo regional. En los noventa se

produjo un doble fen—meno. Por una parte, los

parques pasaron a ser considerados instrumentos

de pol’tica de innovaci—n y, por otra parte, se

concret— el papel de las universidades en los

mismos. Segœn la Asociaci—n de Parques

Cient’ficos y Tecnol—gicos de Espa–a (APTE), entre

1985 y 1992 se crearon 8 parques, llamados

tecnol—gicos. A partir de 1995, las instituciones

acadŽmicas empiezan a mostrar un claro interŽs y

se produce un alud de iniciativas. En 2004, 21

universidades espa–olas desarrollaban parques

cient’ficos propios y otras 42 manten’an v’nculos

con un parque. La dŽcada actual es, por tanto, la

de explosi—n en el nœmero de proyectos.

PROBLEMAS DE FUTURO

Los parques, de forma global, encaran problemas y

retos parecidos. En el futuro, no todos los parques

podr‡n sobrevivir. Deber‡n buscar factores de

diferenciaci—n 19. Uno de ellos es la especializaci—n.

De hecho, cada vez son m‡s frecuentes parques

dedicados a la biotecnolog’a, por ejemplo. Alemania

es un ejemplo de pa’s que ha optado por esa

espec’fica focalizaci—n sectorial de los parques. Por

otra parte, en el futuro los parques dar‡n cada vez

menos importancia al espacio f’sico y m‡s a las

sinergias y a la diversidad de centros para un

mismo parque. Es el fen—meno al cual Ondategui

(2002) llama desmaterializaci—n (el ÒladrilloÓ pierde

su valor). El mismo autor indica que se est‡

abriendo paso el modelo network, el concepto de

Òciudad del conocimientoÓ. Se trata de una idea que

implica la extensi—n de los parques cient’ficos y

tecnol—gicos tradicionales a un entorno m‡s amplio,

muy apropiado para regiones que quieren cambiar

su modelo de competitividad. De la interacci—n de

todos estos agentes resulta una actividad creativa e

innovadora. Posteriormente se observa que esa

idea subyace en todos los parques analizados en

este documento. Concretamente, tanto Heidelberg

como Trieste se autodenominan ciudades de la

ciencia y Manchester articula una ciudad del

conocimiento.

Escenarios futuros para los parques son tambiŽn

dibujados por Sanz (2004). As’, considera que

deber‡ darse menos importancia a los factores

inmobiliarios y en cambio remarcarse los

intangibles. En esta l’nea, en el futuro se

acentuar‡ el papel de las universidades y tambiŽn

la funci—n de incubaci—n de empresas. Todo ello,

en el marco de una mayor presencia de la

iniciativa privada, en un contexto global y al

amparo de las tecnolog’as de la informaci—n y las

comunicaciones.

20

18 Ondategui, 2002.
19 Ondategui, 2002.
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En el Reino Unido, un an‡lisis estratŽgico del

movimiento de los parques cient’ficos plantea las

recomendaciones de futuro siguientes 20 :

1) Debe potenciarse la marca ÒParque Cient’ficoÓ

para posicionarla adecuadamente en el

mercado y conseguir que todos los clientes

potenciales sean perfectamente conscientes del

potencial y posibilidades de los parques para

sus negocios.

2) Debe implicarse al sector privado inmobiliario

en el desarrollo de nuevos parques cient’ficos.

3) Los Parques deben trabajar para hacer

evidente su papel en las pol’ticas de desarrollo

regional y trasladar esa visi—n a las autoridades

encargadas de la definici—n de las pol’ticas de

innovaci—n y de promoci—n econ—mica.

4) Los Parques deben promover de forma m‡s

activa la comercializaci—n de tecnolog’a y para

ello deben generar estudios y buenas pr‡cticas,

aportar formaci—n y desarrollar casos pr‡cticos.

5) Deben analizarse las necesidades de los

clientes en cuanto a servicios de valor a–adido

y deben articularse medidas para aportar esos

servicios avanzados de soporte.

6) Debe desarrollarse un concepto de ÒClient

Value PropositionÓ, que permita incluso

cuantificar el valor aportado por los parques a

los clientes. Ello facilitar‡ la comercializaci—n

de la marca y har‡ evidente el valor que una

empresa consigue al instalarse en un parque.

1.5. Modelos de parques
cient’ficos y tecnol—gicos

Seguramente, uno de los trabajos que mejor

tipifica los parques cient’ficos y tecnol—gicos es el

de Sanz (2004). Este autor distingue los modelos

siguientes:

El modelo americano (o modelo californiano) es el

que se halla en la base y origen del concepto de

parque cient’fico y de todos los modelos

posteriores. Se trata de un modelo de parque

totalmente centrado en una universidad. De

hecho, ha sido promovido por una instituci—n

acadŽmica. Se desarrollaron sin un marco claro y

definido de pol’tica regional. Dicho de otro modo,

fueron poco planificados. Se orientan a sectores

altamente tecnol—gicos y tratan de incentivar la

transferencia de tecnolog’a y la creaci—n 

de spin-offs . En general, son proyectos

autofinanciados.

El segundo modelo, el brit‡nico, es, para el autor

citado, el modelo de parque cient’fico por

antonomasia. Son parques muy relacionados con

una universidad y, de hecho, pueden llegar a

ubicarse en el mismo campus, cosa que no ocurre

en el modelo americano. Disponen de incubadoras

de empresas y se centran en actividades de I+D.

La producci—n no tiene cabida en esos parques.

Las relaciones con los centros de conocimiento son

muy estrechas.

El modelo existente en el norte de Europa (zona

escandinava, Holanda, BŽlgica, etc.) responde a

un parque m‡s bien peque–o, muy concentrado.

Son resultado de la colaboraci—n entre

universidades, administraciones pœblicas y el

sector empresarial. La creaci—n de empresas tiene

en ellos gran importancia. Ello repercute en el

valor que se otorga a los equipos de gesti—n, muy

especializados e involucrados en fomentar la

transferencia de tecnolog’a y la comercializaci—n

internacional de los productos y servicios de las

empresas ocupantes de este tipo de parques.

Existen numerosos casos de Žxito de parques

basados en este modelo.

El modelo mediterr‡neo, desarrollado en pa’ses

como Francia, Espa–a, Italia y Portugal, es reflejo

de un parque promovido por las administraciones

pœblicas y pensadas como herramienta de

desarrollo regional y pol’tica industrial. Son

parques de extensa superficie, poco concentrados.

De hecho, su modelo de negocio se fundamenta

en la venta o alquiler del suelo. Acogen tambiŽn, a

diferencia del modelo brit‡nico, a empresas

productivas. Es un modelo de parque paradigma

del Parque Tecnol—gico. Un claro ejemplo es

Sophia Antipolis. Son parques con poca relaci—n

con la universidad.

Otro de los modelos expuestos por Sanz es el

japonŽs. Responde a una actuaci—n muy costosa,

promovida desde el sector pœblico pero con el

soporte de las grandes empresas. Este modelo

remarca las infraestructuras frente a las

relaciones.

20 Angle, 2003.



El mismo autor realiza otra clasificaci—n en la que

distingue entre iniciativas pœblicas, privadas o

mixtas. Los parques de iniciativa pœblica se dirigen

claramente al desarrollo econ—mico regional. Es por

ello que es un tipo de parque m‡s frecuente en

pa’ses del mediterr‡neo y tambiŽn en

LatinoamŽrica. Sin embargo, pa’ses m‡s avanzados

han utilizado esa misma estrategia en algœn

momento. Es, por ejemplo, el caso del Research

Triangle Park, ubicado inicialmente en una zona

rural de Carolina del Norte 21. El modelo mixto se

adivina como la alternativa m‡s interesante. La

administraci—n pœblica se implica en los estadios

iniciales pero posteriormente se deja la gesti—n del

parque en manos privadas.

1.6. Factores que determinan
el Žxito de los parques
cient’ficos

ÀQUƒ SE ENTIENDE POR ƒXITO 
DE UN PARQUE CIENTêFICO?

El mayor problema para determinar el Žxito de un

parque cient’fico es que no existe un consenso claro

acerca de la definici—n de ese Žxito. Cada uno de los

agentes implicados ha desarrollado su propia

definici—n al respecto. Adem‡s, al medir la

efectividad de un parque se pueden cometer varios

errores. Por ejemplo, adem‡s de no considerar los

puntos de vista de cada participante, se suele creer

que la proximidad espacial de los agentes es un

factor suficiente para cumplir con los objetivos de la

iniciativa y, por otra parte, no se tienen tampoco en

cuenta las distintas tipolog’as de parques 22. Los

responsables de los parques americanos miden el

Žxito a travŽs de un conjunto de factores que

incluyen la generaci—n de beneficios (aspecto

especialmente importante en aquellos parques que

siguen un modelo de actuaci—n inmobiliaria), la

contribuci—n a la econom’a local y regional o la

interacci—n con las universidades. Todos estos

factores est‡n relacionados con dos indicadores

espec’ficos: el nœmero de empresas instaladas y el

nœmero de trabajadores que Žstas acogen 23. 

A pesar de que el desarrollo regional es la finalidad

œltima de los parques cient’ficos, no est‡ clara la

contribuci—n que han realizado. Por ejemplo, Storey

y Tether (1998) indican que los parques cient’ficos

europeos han hecho una modesta contribuci—n

directa al empleo. Se considera que la funci—n de

desarrollo de los parques es debatible ya que los

estudios cient’ficos han tendido a centrarse en los

Žxitos y no han analizado los casos menos

venturosos 24. Por otra parte, cada parque tendr‡ un

impacto distinto. El Žxito de una iniciativa de estas

caracter’sticas dif’cilmente se puede extrapolar. Hay

que considerar la estructura econ—mica de la regi—n,

la organizaci—n interna del parque y las relaciones

con las instituciones del entorno, incluyendo los

gobiernos locales, regionales y estatales y las

universidades y otros centros de investigaci—n.

22

21 YlinenpŠŠ, 2001.
22 Capello y Morrison, 2004.
23 Link y Link, 2003.
24 Drescher, 1998.
25 Diedendorf, 1997.

The efforts of many regions to photocopy a successful park and place the copy inside its region have failed.

Drescher, D., (1998). Research Parks in the United States: A Literature Review for Plan 261.
Department of City and Regional Planning. UNC-Chapel Hill.

La UKSPA ha definido las seis causas del Žxito de los mejores incubadores y parques cient’ficos del Reino Unido 25: 

1) Una exigencia y un control estricto de las

actividades de los ocupantes del parque, con el

objetivo de mantener los est‡ndares fijados.

2) Una exigencia en el dise–o de los edificios, del

uso del terreno y de la densidad.

3) Una gesti—n profesional y efectiva.

4) La participaci—n de una universidad con una

s—lida base de investigaci—n.

5) La disponibilidad de servicios de soporte y de

financiaci—n.

6) Disponibilidad de espacios 

de incubaci—n.
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EL TIPO DE EMPRESAS PRESENTES
EN EL PARQUE EN LA DEFINICIîN
DE SU ƒXITO 

Uno de los principales objetivos de un parque es

precisamente promover la transferencia de

tecnolog’a. Por tanto, una medida del Žxito debe

ser el nœmero de colaboraciones de investigaci—n

que se establecen entre sus ocupantes. Bakouros

et al. (2002) identifican una falta de relaci—n en el

terreno de la investigaci—n entre los ocupantes de

los tres œnicos parques cient’ficos griegos. Los

autores consideran que las causas se hallan en el

peque–o tama–o de los parques, en su corta vida

y en las propias pol’ticas de selecci—n de

ocupantes implantadas por los parques, punto que

centra el interŽs de este apartado. En el estudio

citado, se detecta que las pol’ticas de selecci—n de

ocupantes son poco exigentes y permiten la

entrada de empresas que no son estrictamente

tecnol—gicas. Estas empresas son poco activas

estableciendo relaciones con el resto de ocupantes

en el terreno de la innovaci—n. Impiden, por tanto,

cumplir con los objetivos del parque e hipotecan

su Žxito. Capello y Morrison (2004) identifican

tambiŽn en la tipolog’a de las empresas una de las

causas del Žxito. Consideran que cuanto mayor

sea la capacidad de absorci—n de las empresas del

parque, mayor ser‡ el Žxito del parque

estableciendo puentes y facilitando el networking

entre los actores locales.

Tenant firms investing in internal R&D have greater chances to innovate and to benefit from local and
external collaborations with sources of innovations. More that this, they are able to fruitfully exploit
their connections with the Science Park. Indeed these firms benefit more that others from Science
ParksÕ bridging and networking functions.

Capello, R.; Morrison, A., 2004. An Evaluation of the Effectiveness of Science Parks in Local
Knowledge Creation: a Territorial Perspective. Paper presented at the Schumpeter Society
Conference, Milan.

La competitividad empresarial est‡ determinada

por un amplio abanico de factores. Algunos son,

por ejemplo, las competencias directivas,

organizativas y de gesti—n, el dominio de las

tecnolog’as avanzadas, un proceso productivo

eficiente, la capacidad innovadora de la empresa,

la capacidad para ofrecer productos de calidad, la

capacidad para ofrecer un precio atractivo, el

acceso a los canales de distribuci—n, el acceso a

las materias primas, un eficiente servicio de

asistencia tŽcnica y de atenci—n al cliente, el

acceso a los mercados globales, unos recursos

humanos cualificados y motivados, etc. Cada

sector, y cada empresa dentro de su sector, tienen

unos factores principales, que inciden de forma

especial en su competitividad. As’, la capacidad de

generar nuevos productos a travŽs de la I+D tiene

una importancia vital en la competitividad de una

empresa farmacŽutica. En cambio, en el otro

extremo, un proceso productivo eficiente y el

acceso a los canales de distribuci—n ser‡n los

elementos vitales en una empresa embotelladora.

La competitividad de los sectores industriales y de

las empresas que establecen relaciones con las

universidades est‡ fuertemente determinada por

la innovaci—n de producto, m‡s que de proceso

productivo. Adem‡s, esta innovaci—n de producto

se fundamenta en una actividad interna de I+D. 

Este marco de referencia, que ha sido

principalmente definido por los trabajos de Pavitt

(1984) y Cohen y Levinthal (1990) y que ha sido

avalado por an‡lisis posteriores, debe ser tenido

en cuenta por los gestores de los parques al

realizar una selecci—n de los ocupantes si no se

quiere hipotecar el Žxito futuro de la iniciativa. 



UNA EMPRESA LêDER 
EN EL PARQUE

En algunos parques cient’ficos y en entornos

ÒclusterizadosÓ, ha sido determinante el efecto de

grandes compa–’as y su efecto de arrastre sobre

otras empresas. Por ejemplo, Hewlett-Packard

actu— de catalizador en el Stanford Research Park

ya que fue de las primeras en instalarse en el

mismo. El Parque se cre— en 1950. En 1955 hab’a

cinco empresas instaladas, HP entre ellas. En

1970 eran ya 70 y 90 en 1980. Ese proceso hizo

de Stanford Research Park el nœcleo y la expresi—n

inicial de lo que hoy es el Silicon Valley.

Igualmente, la ruta 128 se ha estructurado

alrededor de empresas multinacionales l’deres.

TambiŽn en otros parques determinadas 

empresas han asumido el papel de Òempresa

locomotoraÓ, definida como una gran compa–’a,

innovadora y din‡mica 26.

24

26 YlinenpŠŠ, 2001.

Does an up-and-coming science park need an industry leader to anchor its success in selling sites for
science?

A principios de los 90, el presidente de la IASP afirmaba al respecto: ÒTo the extent that those
companies can bring new research and development activities into a science park community and
provide valuable technology and market linkages to the rest of the world, the answer is, yes,Ó

ÒBut if the only benefit is a blue-chip name on the directory board, the strategy may be
counterproductive in the long term, particularly if the on-site activities of that leading corporation
have little to do with the local research base or with generating new products and processesÓ.

Fusi, D., 1990. Science Parks Pave the Way For Corporate High-Tech Facilities. Site Selection, 
June, 1990.

BENEFICIOS PARA LAS EMPRESAS
QUE SE INSTALAN EN LOS PARQUES

Tradicionalmente, los beneficios o ventajas que

supone para una empresa estar ubicada en un

parque cient’fico se han asociado m‡s a una

cuesti—n de imagen. Al estar ubicada en un

parque, un entorno de Òelevada imagenÓ, una

empresa puede atraer m‡s f‡cilmente a clientes y

establecer nuevas y positivas relaciones. De todas

formas, si este es el caso, las empresas ubicadas

en los parques cient’ficos, deber’an presentar unos

mejores indicadores en cuanto a ventas y empleo.

Por tanto, se puede tambiŽn considerar que un

parque cumple su finalidad si tienen Žxito las

empresas que se instalan en el mismo, Žxito que

puede medirse a travŽs del crecimiento de esas

empresas. Diversos estudios han profundizado en

esta cuesti—n. Sin embargo, no se ha llegado a un

claro consenso acerca de los efectos de un parque

en las empresas en Žl ubicadas.

Por ejemplo, un an‡lisis de Angle (2003) se centr—

en la contribuci—n econ—mica de los parques del

Reino Unido, agrupados en la UKSPA. Estos parques

son unos 55, representan m‡s de un mill—n de m 2 de

espacios y tienen a m‡s de 1.700 ocupantes que

emplean a unas 41.000 personas. El estudio analiz—

876 empresas, 617 de ellas ubicadas en esos

parques cient’ficos. Los resultados indicaron que las

empresas situadas en parques tienen un mayor

crecimiento que las empresas externas. Al mismo

tiempo, las empresas de los parques tienen un m‡s

f‡cil acceso a capital riesgo y menos problemas de

financiaci—n. Un 67% de las empresas considera que

su imagen sale reforzada de su presencia en un

parque cient’fico. Por otra parte, pocas empresas

(26%) han definido una relaci—n s—lida con las

universidades asociadas a los parques. Adem‡s, las

empresas externas lanzan el doble de productos

nuevos al mercado, cuesti—n que puede ser debida al

hecho de que las nuevas empresas tecnol—gicas que

crecen en parques cient’ficos se han estructurado

alrededor de una œnica potente tecnolog’a.

Por su parte, Ferguson y Olofsson (2004), en un

an‡lisis del entorno sueco, encuentran que las

empresas ubicadas en los parques tienen un

mayor ratio de supervivencia pero, en cambio, no

presentan diferencias en ventas y empleo respecto

a las empresas externas.
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LA VISIîN EN LA BIBLIOGRAFêA

A„O
PUBLICACIîN

AUTOR FACTORES O ELEMENTOS

1970

1982

1983

1985

Money

La Valle

Minshall

Cox

¥ Existe un relaci—n natural entre las actividades de los
ocupantes y las universidades.

¥ Los servicios b‡sicos son considerados determinantes por los
ocupantes en su decisi—n de ubicarse en el parque. Entre
estos servicios se incluyen la existencia de restaurante, hotel,
oficina de correos y entidad bancaria.

¥ Los espacios del parque deben permitir la expansi—n de los
ocupantes.

¥ Debe darse un estricto control que mantenga la calidad del
parque.

¥ El coste debe ser competitivo.

¥ El parque debe estar ubicado en un entorno agradable, con un
importante centro urbano a poca distancia y con suficientes
servicios.

¥ Sus resultados concuerdan con los de Money (1970).

¥ Se requiere algo m‡s que espacios para atraer ocupantes.

¥ El entorno del parque debe proporcionar un estilo de vida
dirigido a los cient’ficos, ingenieros y trabajadores tŽcnicos del
parque, que canalice sus inquietudes intelectuales y
culturales.

¥ Son importantes los servicios b‡sicos.

¥ Espacios de incubaci—n a un coste competitivo.

¥ Diversas fuentes de financiaci—n de la innovaci—n.

¥ Formaci—n universitaria en gesti—n empresarial.

¥ Sus resultados tambiŽn concuerdan con los anteriores.

¥ Los parques cient’ficos de Žxito se caracterizan por el control
y la restricci—n. Disponen de una reglamentaci—n que
establece los procedimientos, aporta definiciones y marca los
est‡ndares y l’mites en una amplia variedad de aspectos.

¥ Presencia de una universidad dispuesta a trabajar con el
entorno productivo. Sin esa colaboraci—n Universidad-
Empresa, los parques degeneran.

¥ Un equipo de gesti—n del parque profesional y un eficiente
programa de marketing.

¥ Flexibilidad en el uso de los espacios por parte de los ocupantes.

¥ Se requiere un largo periodo de maduraci—n del parque, de
alrededor de los 20 o 25 a–os.

Este autor identifica 4 elementos esenciales para asegurar el
Žxito de un parque:

¥ Un entorno agradable, que asegure una buena calidad de vida.

¥ La presencia de una importante universidad tecnol—gica.

¥ Existencia de grandes infraestructuras de investigaci—n.

¥ El apoyo de las instituciones.

¥ Un adecuado entorno cultural y econ—mico para el
emprendedor.

FACTORES O ELEMENTOS RELACIONADOS CON LA GESTIîN Y ƒXITO DE LOS PARQUES
CIENTêFICOS EN LA BIBLIOGRAFêA: EL CASO DE LOS ESTADOS UNIDOS

(Continœa en p‡gina siguiente)
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A„O
PUBLICACIîN

A„O
PUBLICACIîN

AUTOR

AUTOR

FACTORES O ELEMENTOS

FACTORES O ELEMENTOS

1991
Lugger

y Goldstein

Las regiones que pueden desarrollar un parque exitoso con m‡s
facilidad son aquellas que:

¥ Tienen una buena base investigadora y una actividad en alta
tecnolog’a.

¥ Disponen de una o varias universidades y centros de
investigaci—n.

¥ Buenas conexiones aŽreas.

¥ Infraestructura y servicios dirigidos a las empresas.

¥ L’deres pol’ticos, acadŽmicos y empresariales con capacidad
de visi—n a largo plazo.

1999 Gibbs

Este trabajo analiza distintos casos concretos e identifica las
razones de su Žxito:

¥ Un buen programa de incubaci—n (Rensselaer Tecnology Park).

¥ La presencia y relaci—n con grandes compa–’as l’deres
(Research Triangle Park).

¥ Alianzas con otras universidades y parques del mundo para
transferir y comercializar la tecnolog’a creada en el parque
(University City Science Center).

¥ El entorno (ambiente, precio del suelo, servicios) (Evanston).

2003 Link y Scott

En el caso del Research Triangle Park, estos autores remarcan:

¥ El liderazgo en la promoci—n del parque.

¥ La ubicaci—n de centros nacionales de investigaci—n en el
parque.

1982 Williams

Este autor analiza los factores que deben determinar la
ubicaci—n de un parque. Los resultados son los mismos que los
de los estudios que analizan el entorno americano. Es decir:

¥ Proximidad a un aeropuerto internacional.

¥ Una buena red de carreteras.

¥ La calidad de vida, que determina un buen entorno de trabajo.

¥ Proximidad a una universidad.

¥ Proximidad a una ciudad importante.

¥ Disponibilidad de recursos humanos adecuadamente formados.

1985 Currie
¥ Este estudio detecta el papel fundamental de la direcci—n

del parque.

Fuente: Elaboraci—n propia a partir de Zhang (2004) y otros trabajos.

FACTORES O ELEMENTOS RELACIONADOS CON LA GESTIîN Y ƒXITO DE LOS PARQUES
CIENTêFICOS EN LA BIBLIOGRAFêA: EL CASO EUROPEO

1985
Segal

Quince
Wicksteed

¥ Al igual que en el caso anterior, el papel de la direcci—n del
parque es fundamental. Es un rol de liderazgo.

(Continœa en p‡gina siguiente)
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A„O
PUBLICACIîN

A„O
PUBLICACIîN

AUTOR

AUTOR

FACTORES O ELEMENTOS

FACTORES O ELEMENTOS

1989 Fiedler

1989 Carter

¥ Proximidad a la investigaci—n pœblica.
¥ Disponibilidad de servicios.
¥ Un aeropuerto internacional.
¥ Flexibilidad en el uso de espacios. Los ocupantes de los

parques tienen unas necesidades cambiantes. Es esencial
estar en contacto estrecho con ellos con el objetivo de
anticiparse a sus necesidades.

¥ Se trata de un proyecto a largo plazo. Por tanto, no se
pueden esperar resultados financieros o de creaci—n de
puestos de trabajo de forma inmediata.

¥ La direcci—n del parque.

2000 ESCWA27

¥ Crear el parque a partir de las necesidades locales y de
forma planificada.

¥ Desarrollar las iniciativas en un entorno favorable que
ayude a conseguirlo.

¥ Financiaci—n pœblica y privada.

¥ Direcci—n cualificada.

¥ Buena red de contactos.

1997 UKSPA

¥ Control de las actividades, con el objetivo de mantener los
est‡ndares fijados.

¥ Exigencia en el dise–o de edificios, uso del terreno y densidad.
¥ Gesti—n profesional y efectiva.
¥ Papel de la Universidad.
¥ Servicios de soporte y financiaci—n.
¥ Espacios de incubaci—n.

2002 Bakouros
¥ El tama–o del parque para poder explotar econom’as de escala.
¥ La selecci—n de empresas con la adecuada capacidad de absorci—n.

Fuente: Elaboraci—n propia a partir de Zhang (2004) y otros trabajos.

FACTORES O ELEMENTOS RELACIONADOS CON LA GESTIîN Y ƒXITO DE LOS PARQUES
CIENTêFICOS EN LA BIBLIOGRAFêA: PUBLICACIONES DE AUTORES ASIçTICOS

O DE ESTUDIOS BASADOS EN PARQUES ASIçTICOS

2003 Zhang

¥ Servicios para los ocupantes del parque (Singapore Science Park).

¥ Un entorno estatal que promueva el esfuerzo en I+D.

¥ Fuerte implicaci—n y apoyo gubernamental al parque.

¥ Un equipo de direcci—n comprometido con el proyecto.

¥ Alquileres competitivos.

¥ Familiaridad con el mercado.

27 Aunque ESCWA (United Nations Economic and Social Commission for Western Asia) es una organizaci—n dirigida
œnicamente a pa’ses asi‡ticos, los factores de Žxito de este estudio se han basado en dos parques europeos (Sophia
Antipolis y Cambridge Science Park) y en una incubadora Israel’ (Israeli Incubator program).

2004 Kang

¥ La existencia de una universidad ilustre de ingenier’a.

¥ Contacto frecuente entre los empleados.

¥ Las relaciones de colaboraci—n.

¥ Un capital riesgo activo.

Fuente: Elaboraci—n propia.



1.7. La gesti—n de un parque
cient’fico

El apartado anterior ha puesto de manifiesto la

importancia de una adecuada gesti—n del parque

para conseguir el Žxito de la iniciativa. Rowe (1987)

distingui— tres grandes modelos de parques

cient’ficos en el Reino Unido en funci—n de la

implicaci—n de la universidad en el proyecto. Cada

uno de ellos define asimismo un modelo distinto de

organizaci—n de gesti—n. Concretamente, en el

primero, la Universidad lidera y promueve el Parque

en solitario. Lo ubica en su propio campus y aporta

directamente la financiaci—n necesaria para la

construcci—n. La Universidad asume directamente la

gesti—n del Parque. Ejemplos de iniciativas de este

tipo en el Reino Unido son Cambridge Science Park,

Brunel Research Park, St. John's Innovation Centre

y Surrey Research Park. En el segundo modelo

propuesto por Rowe, la Universidad establece

acuerdos con entidades locales o regionales, con las

que crea una entidad jur’dica espec’fica (por

ejemplo, una Fundaci—n o una empresa) que ser‡ la

encargada de gestionar el parque. De todas formas,

a pesar de la existencia de socios en la iniciativa, la

Universidad ejerce el liderazgo y controla

totalmente el proyecto. Sin embargo, no tiene que

aportar toda la financiaci—n. Ejemplos son Warwick

Science Park, Aston Science Park, Birmingham

Research Park y Manchester Science Park.

Finalmente, el tercer modelo es el de un parque

creado a partir de un acuerdo de la Universidad con

una agencia de desarrollo regional o con entidades

locales. El tipo de socios pueden ser los mismos

que en el segundo caso. Sin embargo, aqu’ el

liderazgo es asumido por la agencia de desarrollo o

por alguna otra entidad local. No se crea una

entidad jur’dica espec’fica y la gesti—n es

directamente asumida por el ente que actœa de

l’der del proyecto. Normalmente, la Universidad

est‡ en contacto con el proyecto a travŽs de la

Industrial Liasion Office. Ejemplos de parques de

este tipo son Bradford Science Park y Sheffield

Science Park. La siguiente tabla resume estos tres

modelos.

28

TIPO DE PARQUE

APORTACIîN
DE CAPITAL
POR PARTE

DE LA UNIVERSIDAD

IMPLICACIîN
DE LA UNIVERSIDAD

EN LA GESTIîN

NòMERO
DE PARQUES
UK CON ESE

MODELO

Parque liderado y promovido
por la Universidad: se ubica en
su campus, busca la
financiaci—n, etc. (Ejemplo:
Cambridge Science Park).

Alta
Total, la Universidad
asume la gesti—n de
forma exclusiva.

9

Parque liderado por la
Universidad pero con
implicaci—n de autoridades
locales. La Universidad puede
ejercer un control sobre su
proyecto pero no tiene que
aportar toda la financiaci—n
(Ejemplo Warwick Science Park).

Media

Media. Se crea una
entidad externa, por
ejemplo, una
Fundaci—n, en la que
participan todos los
agentes promotores
del parque.

6

La Universidad establece un
acuerdo con agencias locales o
regionales de desarrollo. No se
crea ninguna entidad jur’dica
para el parque (Ejemplo,
Bradford Science Park).

Baja

Baja. Las autoridades
locales o regionales
nombran un gestor
del parque. La
relaci—n del Parque
con la Universidad se
establece a travŽs de
la Oficina de
Transferencia de
Tecnolog’a.

17

Fuente: elaboraci—n propia a partir de Rowe, 1987.
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Otra visi—n 28 aporta cinco modelos de parques, que,

a su tiempo, concretan cinco modelos de

organizaci—n de gesti—n: 1) basado en la

universidad (Cambridge Science Park), 2) liderado

por el gobierno estatal (Sophia Antipolis) o local

(Sheffield Science Park), 3) creado y gestionado a

partir de un acuerdo entre instituciones (la mayor

parte de parques del Jap—n), 4) promovido por

desarrolladores inmobiliarios de la iniciativa (Tokio)

y 5) impulsados por organizaciones sin ‡nimo de

lucro b‡sicamente con el objetivo de revitalizar la

econom’a regional (Research Triangle Park).

Para Baccanti (2004), la gesti—n de un parque

cient’fico comporta las siguientes funciones:

¥ Gestionar los espacios, tanto los de incubaci—n,

orientados a las nuevas empresas de base

tecnol—gica, como los destinados al resto de

ocupantes: empresas, centros de investigaci—n o

entidades de servicios.

¥ Asumir el marketing y la promoci—n, que implica

la atracci—n de nuevos ocupantes y de

inversores, fomentar la aparici—n de nuevas

empresas start-ups y articular un conjunto de

servicios b‡sicos.

¥ Aportar servicios de soporte y consultor’a en

gesti—n del conocimiento. Ello implica la gesti—n

de proyectos de I+D, organizar actividades de

formaci—n, aportar servicios de informaci—n

tecnol—gica, analizar mercados, dar soporte a la

transferencia de tecnolog’a, etc.

¥ Proporcionar servicios de soporte y consultor’a

dirigida al desarrollo de nuevas empresas. Esta

actividad comporta la elaboraci—n de planes de

negocio, la tutor’a, la conexi—n con capital

riesgo, el head hunting, el soporte al

establecimiento de joint ventures, los cursos

para emprendedores, etc.

Algunos trabajos 29 han desarrollado modelos de

parques que definen un entramado sustentado en

la funci—n de gesti—n y direcci—n. Se trata de

modelo por capas ( Park onion ), ordenadas, desde

el interior hacia el exterior, de la forma siguiente:

gesti—n, universidad, servicios de valor a–adido,

espacio de calidad, creaci—n de empresas,

atracci—n de empresas e influencia territorial.

1.8. Un parque cient’fico visto
como una innovaci—n

Segœn algunos autores 30 , los parques cient’ficos

pueden ser asimilados, ellos mismos, a una

innovaci—n. Segœn esta visi—n, los parques estar‡n

sometidos al proceso y a la ley que rige la difusi—n

de las innovaciones. Sin entrar en detalle, se

puede resumir esa ley diciendo que cualquier tipo

de innovaci—n o de tecnolog’a se adopta segœn un

proceso en tres etapas. En la primera, las

innovaciones son œnicamente aceptadas por unos

pocos agentes que definen el camino y actœan de

l’deres en el proceso de adopci—n. A continuaci—n,

en un segundo estadio, una vez la innovaci—n ha

mostrado su validez, un gran nœmero de agentes

adopta la novedad en relativamente poco tiempo.

Finalmente, en la tercera fase, a lo largo de un

periodo bastante m‡s largo, el ritmo de

adopciones de la innovaci—n decrece de forma

importante. La novedad ya no existe en este

estadio y no actœa, por tanto, de est’mulo. Un

proceso de este tipo genera dos curvas

caracter’sticas: una curva normal para el nœmero

de nuevos adoptantes de esa innovaci—n y una

curva en S para el nœmero acumulado de

adoptantes de la innovaci—n. Ese proceso rige

tanto para los usuarios de la innovaci—n como para

los proveedores de la misma, definiendo por tanto

la aparici—n de la competencia. 

Un parque es asimilado a una innovaci—n para los

dos casos. Es decir, para el nœmero de nuevos

parques (competencia) y para el nœmero de

empresas que se integran en los mismos (clientes

o usuarios adoptantes de la innovaci—n).

28 Kang, 2004.
29 Sanz, 2004.
30 Link y Scott, 2003a y 2003b.



LA ADOPCIîN POR PARTE 
DE LA ÒCOMPETENCIAÓ

En los Estados Unidos, a partir de la creaci—n del

primer Parque Cient’fico a principios de los 50, se

produjo un periodo de casi 30 a–os sin demasiadas

propuestas. Durante los 80 y mediados de los 90 se

produjo una explosi—n de proyectos, que se ha

suavizado en los œltimos a–os. 

La representaci—n de los nuevos parques

americanos genera una curva normal y, si se

presentan de forma acumulada, resulta una curva

en S. Se muestra por tanto ese proceso de

difusi—n.

De la misma forma, el proceso deber’a 

ser similar si el contexto geogr‡fico analizado

fuese el global.

30

PARQUES CIENTêFICOS EN LOS ESTADOS UNIDOS: 1951-1998
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Fuente: Link y Scott, 2003b.

LA ADOPCIîN POR PARTE DE LOS ÒUSUARIOSÓ

Link y Scott analizan tambiŽn la evoluci—n de las empresas que se instalan en el Research Triangle Park, en

Carolina del Norte. Esa evoluci—n es la que se presenta en la figura adjunta.

EVOLUCIîN DEL NòMERO DE EMPRESAS EN EL RESEARCH TRIANGLE PARK
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Aparece, por tanto, una curva en S, 

propia del proceso de difusi—n. En definitiva, 

las empresas ven a los parques como una

innovaci—n.

Desde este punto de vista, los parques pueden

facilitar (ya en la segunda etapa del proceso) la

decisi—n de las empresas de instalarse en el parque

si consiguen unas cuantas empresas de prestigio que

actœen de l’deres en la primera etapa. 

Por otra parte, esa visi—n puede facilitar 

el dise–o de pol’ticas para fomentar la

incorporaci—n de empresas en parques cient’ficos.

Por ejemplo, en los Estados Unidos determinadas

actuaciones legislativas como la reforma de las

patentes norteamericanas con la Bayh-Dole Act en

1980 o las pol’ticas gubernamentales orientadas a

facilitar crŽdito a las empresas tecnol—gicas

incidieron en la pendiente de la curva en forma de

S en los parques norteamericanos.



Este apartado es fruto del an‡lisis de la

documentaci—n descrita en la bibliograf’a y de la

entrevista mantenida el 6 de septiembre de 2004

con Marion Kronabel, del Parque Tecnol—gico de

Heidelberg. Se llega a la descripci—n del Parque a

travŽs de un an‡lisis m‡s o menos detallado del

contexto cient’fico alem‡n, de las actuaciones del

gobierno para promover la transferencia de

tecnolog’a y la aparici—n de nuevas empresas de

base tecnol—gica y de la importancia de la

BioRegion Rhein-Neckar Triangle, con centro en

Heidelberg. Se incide tambiŽn en el papel

determinante de la ciudad en la articulaci—n de

iniciativas de desarrollo econ—mico local. Se obra

de esta manera ya que se considera que la funci—n

Ñe incluso la organizaci—nÑ del Parque

Tecnol—gico de Heidelberg se deben en buena

parte a estos elementos de referencia.

2.1. El sistema alem‡n
de Ciencia 31

Se aportan en este apartado unas ideas generales

sobre el sistema alem‡n de educaci—n superior y

de ciencia y tecnolog’a. El objetivo es esbozar el

contexto en el cual se desarrolla una iniciativa

como el Parque Tecnol—gico de Heidelberg.

2.1.1. Instituciones de educaci—n
superior

En Alemania, la educaci—n superior se divide entre

las universidades y las Fachhochschulen. Las

primeras son entidades dedicadas a la docencia y

a la investigaci—n. Ofrecen por tanto programas de

doctorado. Las segundas son entidades en las que

la investigaci—n es limitada y adem‡s de tipo

orientado. Las denominan universidades de

ciencias aplicadas. Estas instituciones no aceptan

estudiantes de doctorado. Existen tambiŽn las

Universitaet-Gesamthochschule, instituciones que

combinan el concepto de universidad y el de

Fachhochschulen. En Alemania existen 117

universidades o instituciones de educaci—n

superior equivalentes y 159 Fachhochschulen 32.

2.1.2. Organismos pœblicos 
de investigaci—n

Los organismos pœblicos de investigaci—n, de gran

importancia en el pa’s, se organizan en cuatro

grandes redes:

1) Max Planck Gesellschaft (MPG): Se trata de

una red de 81 institutos dedicados a la

investigaci—n b‡sica en distintos ‡mbitos:

ciencias naturales, medicina, ciencias sociales y

humanidades. Se fund— en 1948 y su funci—n

es complementar la investigaci—n desarrollada

por el sistema universitario del pa’s. M‡s del

90% de su financiaci—n es pœblica.

2) Fraunhofer Gesellschaft (FhG): Se trata de una

sociedad fundada en 1949 y dedicada a la

investigaci—n aplicada en ingenier’a y en

ciencias naturales. Est‡ formada por 56

institutos muy orientados a la industria, de la

cual reciben, a travŽs de los correspondientes

contratos de I+D, m‡s de una tercera parte de

su presupuesto. 

3) Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher

Forschungszentren (HGF): Se trata de una

asociaci—n de 15 grandes institutos de

investigaci—n dedicados a la investigaci—n y al

desarrollo tecnol—gico, aunque en un estadio

pre-industrial. Incluyen grandes

infraestructuras de soporte a la investigaci—n

desarrollada en otros ‡mbitos. HGF orienta su

investigaci—n hacia la estructura de la materia,

la salud, la energ’a, la tierra y el medio

ambiente, el tr‡fico aŽreo y terrestre y las

tecnolog’as clave.

4) Wissenschaftsgemeinschaft Wilhelm-Gottfried-

Leibniz (WGL): Se trata de una asociaci—n de

78 institutos no universitarios en general de

peque–o tama–o y dedicados a investigaci—n y

servicios, en general de interŽs supra-regional. 

32

2. El Parque Tecnol—gico de Heidelberg

31 Apartado obtenido b‡sicamente de OCDE, 2000 y 2002a y de Kaiser y Prange, 2004.
32 Ver la relaci—n de Fachhochschulen en la p‡gina web de la conferencia alemana de rectores www.hrk.de .
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2.1.3. Las modificaciones
del sistema universitario

A principios de los 2000, a travŽs de un proceso

de reforma, culmina en Alemania un debate de

unos 30 a–os sobre las debilidades del sistema de

educaci—n, ciencia y tecnolog’a. Las reflexiones se

concentran en el documento del Consejo de

Ciencia (Science Council) ÒTesis para el desarrollo

futuro del sistema de educaci—n superior y de

investigaci—n en AlemaniaÓ. Esas reflexiones

indicaban, entre otras necesidades, la de eliminar

barreras entre la investigaci—n pœblica y el sector

privado y la obligaci—n de aprovechar el potencial

y los recursos existentes en el sistema cient’fico.

Se constataba tambiŽn la necesidad de

modernizar las estructuras organizativas y

laborales en el sector de la educaci—n superior,

dot‡ndolas de mayor flexibilidad. El objetivo era

promover la competencia y la diferenciaci—n entre

las instituciones acadŽmicas haciŽndolas

competitivas internacionalmente. La promoci—n de

la innovaci—n requer’a, por otra parte, una r‡pida

implementaci—n de los resultados de la

investigaci—n. Las nuevas empresas de base

tecnol—gica eran una de las prioridades del

gobierno federal para conseguirlo. Con todo ello,

se pretend’a actuar en tres ‡mbitos:

desregularizar, suministrar incentivos y orientar a

esas instituciones hacia la ejecuci—n y el

cumplimiento. 

El proceso de reforma del sistema universitario se

realiz— en dos fases. Una primera fue la

modificaci—n de la Ley General de la Educaci—n

Superior de 1998, que dotaba a las universidades

de mayor autonom’a. La segunda, de 2002,

comportaba cambios en la legislaci—n sobre el

empleo en las universidades e instituciones

pœblicas de investigaci—n. 

El sistema alem‡n legisla desde los lŠnder en base

a las directrices estatales. Por tanto, muchos de

los lŠnder aprovecharon la oportunidad de la

modificaci—n federal de 1998 de la Framework Act

for Higher Education e introdujeron reformas en el

sistema universitario a nivel de cada estado.

Existe, sin embargo, un cierto espectro y

flexibilidad en la adopci—n de las pautas y

directrices.

Esas modificaciones han incidido en el sistema de

financiaci—n de las instituciones de educaci—n

superior, al tratar de evolucionar desde un sistema

de financiaci—n no basado en resultados a un

sistema basado en ellos, utilizando distintos

indicadores. El proceso de reforma debate

tambiŽn el estatus del personal investigador.

Aunque se trata de reformas de dif’cil consenso,

se propone una mayor flexibilidad en las

condiciones de empleo y salario, basadas m‡s en

los logros que en la antigŸedad. Se sugiere

tambiŽn vincular el salario a los ingresos externos

obtenidos por el investigador. Las propuestas

llegan a afectar a la figura del ÒprofesorÓ, sobre la

cual se sostiene el sistema acadŽmico alem‡n, y al

proceso de habilitaci—n de los mismos.

Los cambios tratan tambiŽn de reducir la duraci—n

de los estudios, al introducir programas de m‡ster

y de bachelor. En definitiva, todos estos cambios

sugieren un proceso de adaptaci—n a la visi—n

global de la nueva universidad. Textualmente 33 :

ÒThe creation of this new system is a major step in bringing the German academic career path into

closer alignment with academic career paths in the US and UK which are the systems acting as models

for the major changes of the nineties in the Nordic and East European countries neighbouring Germany

to the north and east. As discussed further below, changes under way in course structures at German

universities are also moving towards incorporating the Anglo-American model.Ó

ÒStage two of the reform process concerns the qualifications track of young scientists and professors.

The present doctoral program is very lengthy, taking up to six-seven years to complete. The reform

aims to shorten the program to 3-4 years, again bringing it into line with the Anglo-American pattern,

and the emerging patterns in countries surrounding Germany to the east and north. As mentioned

earlier, the Habilitation process, involving a post-doctoral thesis, is to be abolished as a requirement for

a professorship.Ó

33 OCDE, 2002a.



2.2. Elementos de promoci—n
de la innovaci—n 
y la transferencia 
de tecnolog’a

2.2.1. La propiedad intelectual 
en el sistema

En Estados Unidos, pa’s de referencia en el

terreno de la transferencia de tecnolog’a

universitaria, hasta 1980, los investigadores

pod’an patentar y asignar las patentes a la

universidad. Sin embargo, los derechos de las

invenciones originadas en los proyectos

financiados pœblicamente eran propiedad del

gobierno, que ten’a el privilegio de reclamar los

royalties generados. En ese pa’s, en 1980, se

promulg— la Bayh-Dole Act, que permiti— que las

universidades pudieran patentar y explotar

invenciones generadas a partir de proyectos

financiados con fondos pœblicos (a partir de la

asignaci—n de los derechos del inventor a la

instituci—n, asignaci—n realizada a travŽs del

documento de disclosure). De esta forma, las

instituciones tuvieron el incentivo econ—mico

necesario para crear estructuras adecuadas de

soporte a la licencia de patentes: las oficinas de

transferencia de tecnolog’a. Esas unidades y los

correspondientes programas establecidos para

promover la actividad han sido responsables del

fuerte incremento de la licencia de patentes y de

los correspondientes ingresos por royalties en las

universidades americanas en los œltimos veinte

a–os 34. 

En Alemania, las leyes sobre patentes no se

asemejan a las de la mayor’a de pa’ses: por

definici—n, una invenci—n realizada por un

empleado pertenece a ese empleado 35. Por tanto,

en este pa’s, hasta el a–o 2002, ocurr’a algo

similar a lo indicado para el caso norteamericano:

la legislaci—n no favorec’a la postura activa de las

universidades en el terreno de la transferencia de

tecnolog’a a travŽs de patentes y de spin-offs ya

que los derechos de propiedad intelectual

correspond’an al investigador, de forma individual.

Si Žste consideraba que su invenci—n ten’a

posibilidades comerciales, deb’a iniciar

personalmente el proceso de protecci—n por

patente, asumiendo por tanto elevados costes y

riesgos. Por otra parte, a diferencia de los Estados

Unidos y del Reino Unido, el perfil funcionarial de

los investigadores alemanes motivaba que no

pudiesen desarrollar una actividad profesional

adicional o crear su propia empresa. Para ello,

deb’a abandonar la universidad. En buena parte

por estos motivos, hasta hace relativamente poco

tiempo no han aparecido empresas spin-offs en el

sistema acadŽmico del pa’s. De la misma forma,

tampoco las oficinas de transferencia de

tecnolog’a han tenido una orientaci—n comercial 36 . 

Actualmente, las universidades tienen la

posibilidad de obtener los derechos de propiedad

intelectual. En febrero de 2002, una nueva ley de

patentes estableci— que los profesores no

dispon’an de exclusividad sobre sus invenciones.

Los investigadores deben notificar sus invenciones

a las universidades (acto de disclosure, similar al

del sistema de los Estados Unidos) y la

Universidad puede, o bien reclamar los derechos

de propiedad intelectual (en este caso, debe

aportar las correspondientes compensaciones

econ—micas) o ceder esos derechos al

investigador 37 . 

Se espera que estas nuevas condiciones

constituyan un est’mulo a la transferencia de

tecnolog’a en ese pa’s.

2.2.2. Pol’ticas dirigidas 
a la formaci—n de clusters 
y de NEBT

BIOREGIO 38

En el a–o 1996, el gobierno federal alem‡n, a

travŽs del Ministerio de Ciencia, Educaci—n,

Investigaci—n y Tecnolog’a (BMBF), impuls— la

competici—n BioRegio. El objetivo principal de esta

iniciativa era la promoci—n de la comercializaci—n

de resultados de la investigaci—n biotecnol—gica

llevada a cabo en las universidades y centros

pœblicos de investigaci—n. Las propuestas se

centraban en las competencias estratŽgicas de

34

34 Matkin, 1990; Brown et al., 1991; Henderson et. al. , 1995; Muir, 1997; Rogers et. al. , 2000; Young, 2003.
35 Kasper, 2004.
36 Cooke, 2000.
37 OCDE, 2002b; Young, 2003; Kasper, 2004.
38 Cooke, 2000; Fuchs, 2001; Zeller, 2001; Krauss y Stahlecker, 2001; Krauss y Wolf, 2002; MŸller, 2002; Cooke, 2003.
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cada regi—n y remarcaban c—mo la red formada

por instituciones investigadoras, empresas,

administraciones pœblicas y entidades de servicios

pod’an promover la aparici—n de nuevas empresas

biotecnol—gicas. Cada regi—n establec’a una

unidad de coordinaci—n que deb’a asumir la

responsabilidad de relacionar estratŽgicamente

todas las actividades.

Un jurado formado por expertos internacionales

en biotecnolog’a se encarg— de seleccionar las tres

regiones entre las 17 que se presentaron. Los

criterios de selecci—n se refer’an por ejemplo al

potencial de los centros de investigaci—n y de las

empresas de la zona y a la voluntad del sector

financiero de aportar recursos para el desarrollo

del sector biotecnol—gico. 

Las tres regiones seleccionadas se centran en

Colonia, Heidelberg y Munich. Cada regi—n recibi—

25 millones de euros durante un periodo de cinco

a–os as’ como financiaci—n de proyectos de

investigaci—n por parte del Ministerio de Educaci—n

y Ciencia. Hubo adem‡s un premio de 15 millones

de euros para Jena, en la antigua Alemania del

Este, en reconocimiento de su actividad en el

sector de los bioinstrumentos.

Las 13 regiones que no recibieron financiaci—n no

realizaron un esfuerzo en vano. Formalizaron

algunas de las actividades indicadas en sus

propuestas y consiguieron parte de sus objetivos.

Por ejemplo, Berl’n se ha consolidado como uno

de los principales hot spots biotecnol—gicos de

Alemania.

Adem‡s, otras iniciativas federales potenciaron

esta actividad. Es el caso de:

¥ BioFuture: iniciativa de soporte a j—venes

cient’ficos.

¥ BioChance: financiaci—n de investigaci—n

precompetitiva en nuevas empresas

biotecnol—gicas. El objetivo era convertir las

invenciones biotecnol—gicas en nuevos

productos, procesos y servicios. Se destinaron a

este programa 100 millones de marcos para un

periodo de cinco a–os.

¥ BioProfile: promoci—n de determinadas regiones

en ciertos campos de la biotecnolog’a, por

ejemplo, la bioinform‡tica. Al igual que

BioChance, se orienta a la comercializaci—n de

las invenciones en el terreno de las biociencias.

Los fondos previstos eran tambiŽn de 100

millones de marcos aportados a lo largo de cinco

a–os.

Todas estas iniciativas hicieron que, en la segunda

mitad de los a–os 90, se diese en Alemania un

fuerte impulso al desarrollo del sector

biotecnol—gico y apareciese un nœmero importante

de nuevas empresas en este sector 39 .

INNOREGIO 40

En abril de 1999, el Ministerio alem‡n de

Educaci—n y Ciencia (BMBF) lanz— el programa

InnoRegio-Est’mulo Innovador para las Regiones

(InnoRegio-Innovative Impulse fŸr die Region). El

programa se desarrolla hasta el a–o 2005 y

destina un total de 500 millones de marcos

alemanes a determinados proyectos y actividades.

El programa se orienta al desarrollo de nuevos

productos, procesos y servicios, generando nuevas

empresas y, por tanto, nuevas oportunidades de

empleo. El programa pretende generar

colaboraciones regionales implicando a

profesionales de distintos ‡mbitos en un proceso

de innovaci—n. Se definieron tres fases:

a) En la primera (abril-agosto de 1999), las

regiones se organizaban y defin’an su potencial

innovador, indicando los nuevos actores y las

nuevas estructuras que se incluir’an en el

proceso innovador. El resultado de esta fase

ten’a que ser una selecci—n de 25 regiones para

la fase siguiente. Las regiones de esta fase

dispon’an ya del t’tulo ÒInnoRegioÓ.

b) En la segunda fase (hasta septiembre de

2000), las 25 regiones deb’an concretar sus

proyectos.

c) Finalmente, en la tercera (hasta 2005), se

ejecutaban los proyectos.

39 Krauss y Stahlecker, 2001.
40 OCDE, 2000.



PROGRAMA EXIST DE START-UPS
UNIVERSITARIAS 41

El objetivo de este programa federal era estimular

la transferencia de tecnolog’a. El programa ten’a

tambiŽn car‡cter competitivo. Su objetivo era

detectar y premiar las mejores ideas de

colaboraci—n entre distintos socios de una

determinada ‡rea. Participaron m‡s de 200

universidades y ciertas iniciativas permitieron

generar una red regional de soporte a las spin-offs

universitarias. Finalmente, el jurado seleccion—

cinco de las redes formadas, que hab’an articulado

propuestas pœblico-privadas para formar y

motivar, asesorar y dar soporte y aportar socios a

los emprendedores que ten’an la intenci—n de

formar una nueva empresa. Dos de las iniciativas

recibieron una menci—n de calidad. Fueron

concretamente PUSH! en la zona de Stuttgart y

KEIM en la de Kasrlsruhe-Pforzheim.

2.3. El sector biotecnol—gico
en Alemania 42

Algunos estudios indican que las razones de la baja

actividad del pa’s hasta los a–os 90 en el terreno de

la biotecnolog’a fue principalmente debida a las

estrictas regulaciones y a la opini—n pœblica,

contraria a la investigaci—n genŽtica, por ejemplo. La

legislaci—n imped’a la investigaci—n. Con ello, las

grandes multinacionales, a pesar de la existencia de

los acreditados centros de investigaci—n del pa’s,

establecieron centros en el exterior. Fue el caso de

Bayer, BASF o Hoechst, empresas que adem‡s

formalizaron colaboraciones con universidades de los

Estados Unidos. Sin embargo, esa no era

evidentemente la œnica raz—n. Faltaban por ejemplo

sociedades de capital riesgo orientadas a las

empresas del sector. No exist’an tampoco iniciativas

del gobierno que impulsasen el sector. Finalmente,

las grandes empresas qu’micas y farmacŽuticas no

definieron una estrategia de orientaci—n al sector

clara y decidida.

Sin embargo, las iniciativas gubernamentales de la

segunda parte de los 90 han generado la aparici—n de

un nœmero importante de nuevas empresas en este

sector. Alemania es actualmente el pa’s de Europa

con mayor nœmero de empresas biotecnol—gicas.

Algunas referencias indican que, considerando el

tŽrmino biotecnol—gico en sentido amplio, el nœmero

de empresas del sector es aproximadamente 300.

Los dos pa’ses europeos que siguen a Alemania son

el Reino Unido y Francia. Se trata de una r‡pida

evoluci—n efectuada œnicamente en una dŽcada. Hay

que tener en cuenta que a principios de los 90, se

identificaron s—lo 17 empresas biotecnol—gicas en el

pa’s. Adem‡s, en 1998, Alemania se situaba detr‡s

del Reino Unido en nœmero de empresas

biotecnol—gicas 43. 

La figura 2.1 y la tabla 2.1 aportan algunos datos

al respecto.

Sin embargo, a pesar de estas cifras,

determinados trabajos 44 consideran que el sector

biotecnol—gico alem‡n es todav’a inmaduro.

Aportan algunas cifras en este sentido:

¥ ònicamente el 5% de las empresas

biotecnol—gicas alemanas factura m‡s de 50

millones de euros anuales.

¥ En el a–o 2000, las empresas biotecnol—gicas

alemanas que cotizaban en bolsa dispon’an

œnicamente de un pipeline de 6 productos en

fases precl’nica o cl’nica fase III. En el Reino

Unido, esa cifra era 128.

¥ Finalmente, en el Neuer Markt aparec’an 17

empresas biotec alemanas. En el NASDAQ hab’a

m‡s de 400.

Se argumentan como razones la juventud del

sector y el hecho de que las empresas

biotecnol—gicas alemanas tienen un modelo de

negocio basado en la aportaci—n de servicios bajo

demanda sobre la base de plataformas

tecnol—gicas. Este modelo, comparado con el

basado en producto, tiene la ventaja de un menor

riesgo, ya que las plataformas pueden ser m‡s

ampliamente utilizadas. Sin embargo, las

empresas basadas en producto pueden reportar

mayores retornos econ—micos. Por ello, se augura

que el sector biotecnol—gico alem‡n deber‡

reorientar sus modelos de negocio. Se entrar‡ en

una etapa de consolidaci—n, con adquisiciones,

fusiones y cierre de muchas de las empresas

actuales. Las resultantes ser‡n, sin embargo, m‡s

competitivas a escala global.

36

41 OCDE, 2000.
42 Krauss y Stahlecker, 2001, Zeller, 2001, Krauss y Wolf, 2002, MŸller, 2002, Cooke, 2003, Plate, 2003a y 2003b, Kaiser y

Prange, 2004.
43 Krauss y Wolf, 2002.
44 MŸller, 2002, Krauss y Stahlecker, 2001, Krauss y Wolf, 2002.
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PAêS
EMPRESAS
PRIVADAS

EMPRESAS
PòBLICAS

TOTAL

Alemania

UK

Francia

Suecia

Suiza

Holanda

Finlandia

347

285

233

170

124

82

75

13

46

6

9

5

3

1

360

331

239

179

129

85

76

Fuente: Kaiser y Prange, 2004, a partir de Ernst and Young, 2002.
Tabla 2.1. Nœmero de empresas biotecnol—gicas en pa’ses europeos.

Nœmero de empresas
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Noruega

Irlanda

Otros paises

Italia

BŽlgica

Finlandia

Holanda

Dinamarca

Suiza

Israel

Suecia

Francia

Reino Unido

Alemania

Fuente: Plate, 2003a; Kaiser y Prange, 2004, a partir de Ernst and Young, 2002.
Figura 2.1. Nœmero de empresas biotecnol—gicas en pa’ses europeos.



La figura 2.2 representa las biorregiones alemanas:

En general, un sistema biotecnol—gico de

innovaci—n es, por una parte, altamente

globalizado. Por ejemplo, en tŽrminos de

distribuci—n y marketing. Sin embargo, al mismo

tiempo, el biotecnol—gico es un sistema de

innovaci—n muy localizado. Concretamente, en

cuestiones como la investigaci—n y la explotaci—n

comercial inicial. El caso alem‡n es un claro

ejemplo de este comportamiento, en el que se

mezclan varios niveles territoriales 45 . Algunas de

las funciones del sistema de innovaci—n que

entrecruzan niveles regionales o locales,

entendiendo que estos tŽrminos se refieren tanto

al pa’s como a sus estados, e internacionales, son

las siguientes:

¥ Las regulaciones: por ejemplo, las leyes sobre

ingenier’a genŽtica desarrolladas por Alemania,

la armonizaci—n de determinadas directivas

europeas en el terreno de la biotecnolog’a o la

referencia para el sector de determinados

procedimientos de la Food and Drug

Administration (FDA) americana, fij‡ndose por

tanto unos est‡ndares internacionales.

¥ El sistema financiero, que combina 1) banca

tradicional regulada por los bancos centrales,

orientada m‡s a innovaciones incrementales que

radicales, con 2) sociedades locales de capital

riesgo dispuestas a invertir en biotecnolog’a. En

cambio, en este terreno, a nivel europeo el

mercado del capital riesgo es fragmentado y no

existe una bolsa tecnol—gica europea. 

¥ Las pol’ticas de innovaci—n dictadas por los

lŠnder para dar soporte a la formaci—n de

bioclusters, a travŽs de programas como

BioRegio, BioProfile o BioChance. En Baden-

WŸrttemberg, por ejemplo, se cre— una Agencia

de soporte a la Biotecnolog’a (la llamada

Biotechnologie-Agentur) 46 . Todas estas pol’ticas

son definidas en el marco de unas reglas

federales que tratan de coordinar las

actuaciones.

38
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Fuente: Plate, 2003b.
Figura 2.2. Biorregiones alemanas.

45 Kaiser y Prange, 2004.
46 Krauss y Wolf, 2002.
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¥ El sistema de educaci—n y ciencia, por ejemplo,

con la creaci—n en los a–os 80 de centros de

investigaci—n en genŽtica en Berl’n, Colonia,

Munich y Heidelberg o la formaci—n en

determinados estados (por ejemplo, Baden-

WŸrttemberg) de la Stiftungen, fundaciones

orientadas a la investigaci—n industrial. A

mediados de los 90 se identificaban en Alemania

450 institutos universitarios dedicados a la

investigaci—n biotecnol—gica, 48 universidades

ofrec’an programas acadŽmicos en biotecnolog’a

y otras 28 lo hac’an en biolog’a, microbiolog’a o

bioqu’mica. Es cierto de todas formas que las

universidades alemanas no han sido capaces de

ofrecer una buena respuesta a determinadas

disciplinas. Por ejemplo, la bioinform‡tica. Ha

sido muy recientemente cuando algunas

universidades han iniciado programas en este

terreno 47. 

¥ Finalmente, las actividades corporativas, en las

cuales la balanza internacional-local se inclina

hacia el primer concepto. Recientemente, el

sector biotecnol—gico del pa’s ha iniciado un

proceso en el cual cada vez m‡s empresas

asumen programas de desarrollo de

medicamentos. Ese desarrollo se efectœa a partir

de colaboraciones de I+D con empresas

farmacŽuticas tradicionales o con otras

empresas biotecnol—gicas. Estas colaboraciones

de investigaci—n se han concretado

principalmente a nivel internacional y menos a

nivel local, nacional y europeo. Entre 2001 y

2002, el nœmero de acuerdos de colaboraci—n

pas— de 237 a 429 y las biotecnol—gicas

alemanas adquirieron 18 empresas biotec.

Muchos de los acuerdos se desarrollaron con

empresas de los Estados Unidos. Ha sido m‡s

recientemente cuando los acuerdos se han

realizado a nivel europeo. Dos ejemplos de

colaboraci—n dentro de Alemania son los de las

biotecnol—gicas GPC Biotech y de Lion Bioscience

con las farmacŽuticas Altana y Bayer. En el caso

de las colaboraciones de I+D, la proximidad

geogr‡fica no parece jugar un papel

determinante. Incluso en proyectos financiados

pœblicamente, las empresas han escogido socios

regionales en un nœmero muy limitado de casos.

Sin embargo, las pol’ticas de innovaci—n

orientadas a la formaci—n de bioclusters han

incidido en las ventajas de la proximidad:

relaciones con instituciones pœblicas de

investigaci—n, con instituciones de soporte,

networking, etc.

2.4. Los parques
biotecnol—gicos
en Alemania 48

En sus Biotech Reports anuales, Ernst & Young

analiza la industria biotecnol—gica en Alemania.

Uno de estos informes presenta los Parques Biotec

en el pa’s. La informaci—n presentada permite

comprobar que el proceso de creaci—n de

bioparques ha experimentado un fuerte empuje en

los œltimos a–os. La figura 2.4 adjunta dibuja el

gr‡fico del nœmero acumulado de parques creados

con la correspondiente l’nea exponencial de

tendencia.

47 MŸller, 2002 y Kaiser y Prange, 2004.
48 Ernst & Young, 2004.
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1985 Technologiepark Heidelberg

1987 Medical Park Hanover

1993 Science and Innovation Park Halle

1995 Campus Berlin-Buch

1995 The Innovation Center for Biotechnology IZB Freising-Weihenstephan

1995 The Innovation Center for Biotechnology IZB Planegg-Martinsried

1996 Biotechnikum

1997 Biotech Gogen Hennigsdorf

1997 Biotech Campus Postdam

1997 Luckenwalde Biotechnology Park

1997 Hagen-Campus

1998 BiotechPark Freiburg

1999 Technologiepark MŸnster

1999 Biopark Regensburg

2000 Science Park Gšttingen

2000 Centre for Plant Biotechnology-Gatersleben Campus

2000 Bioinstrumentationcenter Jena 

2000 Life Science Center in Esslingen

2000 IZMP - Erlangen

2001 Berlinbiotechpark

2001 Technologiepark TŸbingen-Reutlingen

2002 BioCampus Cologne

2002 BioMedizinZentrumDortmund

2002 The Life Science Center DŸsseldorf

2003 Bio Nord Biotechnology Centre

2003 Bio City Leipzig

2003 BioinnovationCenterDresden

2003 Sintec

Fuente: Ernst & Young, 2004.
Figura 2.3. Relaci—n de parques biotec en Alemania.
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Fuente: Elaboraci—n propia a partir de Ernst & Young, 2004.
Figura 2.4. Nœmero total acumulado de parques biotec en Alemania.

2.5. La regi—n en la que se
ubica Heidelberg 49

Alemania es un estado federal formado por 16

estados o lŠnder. Son, concretamente, Baden-

Wurttemberg, Bavaria, Berl’n, Brandeburgo, Bremen,

Hamburgo, Hessen, Baja Sajonia, Mecklemburgo

Pomerania Occidental, Renania del Norte-Westfalia,

Renania-Palatinado, Sajonia, Sajonia-Anhalt, Sarre,

Schleswig-Holstein y Turingia. El pa’s tiene un total

de 356,9873 km 2. El mayor de los estados es

Bavaria. El de mayor renta es Baden-Wurttemberg.

El m‡s poblado es North Rhein-Westphalia 50. 

El llamado Tri‡ngulo Rhein-Neckar es la zona en la

que el r’o Neckar fluye en el Rhin. Es el ‡rea en la

que confluyen los estados de Baden-Wurttemberg,

Hesse y Renania-Palatinado (ver circunferencia en

el gr‡fico). 

Heidelberg, junto con Mannheim y Ludwigshafen,

constituye unos de los tres centros principales del

tri‡ngulo Rhein-Neckar. El tri‡ngulo, con un total

de 2,3 millones de habitantes, constituye la

sŽptima econom’a de Alemania. 

49 Heidelberg, 2003.
50 Karet, 2000.

Figura 2.5. Ubicaci—n de la regi—n Tri‡ngulo Rhein-Neckar.
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La zona concentra desde hace mucho tiempo una

alta actividad en el sector de la Ciencia Pœblica.

Heidelberg constituye su polo central. La ciudad

tiene unos 140.000 habitantes de los cuales unos

97.000 constituyen poblaci—n activa. El 80% de

estos trabajadores desarrollan su actividad en el

sector de los servicios y œnicamente un 20% lo

hace en el sector manufacturero. La ciudad acoge

a un alto nœmero de instituciones acadŽmicas e

investigadoras, de manera que se autodefine

como una Ciudad de la Ciencia 51 . Deben

mencionarse:

¥ El European Molecular Biology Laboratory

(EMBL).

¥ El Centro Alem‡n de Investigaci—n del C‡ncer.

¥ El Instituto Max Planck de Investigaci—n MŽdica.

¥ El Instituto Max Planck de Astronom’a.

¥ El Instituto Max Planck de F’sica Nuclear.

¥ El Instituto Max Planck de Biolog’a Celular.

¥ El Instituto Max Planck de Derecho Pœblico

Comparado y Derecho Internacional.

¥ La Academia de Ciencias.

¥ El Instituto de Astronom’a Computacional.

¥ El Instituto Europeo de Investigaci—n y Estudios

EstratŽgicos en Telecomunicaciones

(EURESCOM).

¥ La Universidad de Heidelberg.

¥ En la Universidad, el Centro Bioqu’mico

Heidelberg (BZH) o el Centro de Biolog’a

Molecular de Heidelberg (ZMBH).

Adem‡s, muchos de estos centros de investigaci—n

trabajan en el terreno de las biociencias, lo cual

da a Heidelberg un gran poder’o en este campo.

De hecho, se hace m‡s evidente su envidiable

posici—n en cuanto a la cantidad y calidad de

instituciones investigadoras si se compara esta

biorregi—n con las otras dos que resultaron

seleccionadas (Colonia y Munich). El conjunto de

estas instituciones de I+D de la zona emplea a

m‡s de 3.300 cient’ficos. Esa fue una de las

principales razones que permitieron que la

propuesta de biorregi—n fuese seleccionada.

Desde un punto de vista industrial, el Tri‡ngulo

Rhein-Neckar ha sido una regi—n muy potente en

qu’mica y farmacia. Se encuentran en la zona

empresas como BASF, Knoll, Roche Diagnostics o

Merck. Sin embargo, estas empresas, hasta hace

relativamente poco, se hab’an centrado œnicamente

en procesos de tipo qu’mico. Al igual que la mayor

parte de empresas farmacŽuticas de Europa, Jap—n

o Estados Unidos, esas compa–’as se introdujeron

en la biotecnolog’a relativamente tarde y de forma

dubitativa. El sistema de innovaci—n que se deriva

de un comportamiento de este tipo es un sistema

basado en innovaciones incrementales sobre rutas

tecnol—gicas conocidas. En definitiva, tecnolog’as

maduras. Estas caracter’sticas se acentuaban en la

regi—n de Baden-Wurttemberg. Bajo esas

condiciones, es dif’cil el desarrollo de nuevos

entornos tecnol—gicos, la biotecnolog’a en

particular. Esos fueron los motivos principales por

los cuales la biotecnolog’a no pudo progresar en el

Rhein-Neckar Triangle durante bastante tiempo 52.

Sin embargo, el programa BioRegio cambi— este

escenario.

2.6. La iniciativa de la
BioRegion Rhein-Neckar
Triangle 53

Anteriormente se ha comentado que Heidelberg

centra una de las 3 regiones ganadoras de la

Competici—n BioRegio. En este apartado se

describe la estructura de esta iniciativa concreta,

detallando las organizaciones participantes y

algunos de sus resultados. Esta estructura se

resume en la figura 2.7 adjunta.

La propuesta se construy— sobre la base del

Biotechnology Center Heildelberg (BTH), que en su

momento se centr— en el Parque Tecnol—gico de

Heidelberg. Se trataba de una organizaci—n virtual

que ten’a por objetivo convertir los resultados de

la investigaci—n acadŽmica en nuevos productos y

servicios. El centro se sustentaba en tres pilares

fundamentales (ver cuadros sombreados en la

figura 2.7):

1) BioRegion Rhein-Neckar-Dreieck, e.V.: esta

asociaci—n sin ‡nimo de lucro estaba formada

42

51 Heidelberg City Development Plan 2010.
52 Krauss y Stahlecker, 2001.
53 Abshagen, 1997, Ulmer, 1997, Krauss y Stahlecker, 2001, Krauss y Wolf, 2002, Heidelberg, 2003.



BENCHMARKINGS SOBRE PARQUES CIENTêFICOS

43

por miembros de institutos cient’ficos, de

empresas biotecnol—gicas y de estructuras

pœblicas de soporte a la transferencia de

tecnolog’a. La organizaci—n ten’a por objeto

identificar, evaluar y seleccionar propuestas a

las que se pudiese dar soporte a travŽs del

programa BioRegio del Ministerio de Educaci—n

y Ciencia (BMBF) alem‡n. Los criterios para

seleccionar a los proyectos eran los siguientes:

¥ La calidad cient’fica de la propuesta.

¥ Una perspectiva de comercializaci—n a corto o

medio plazo.

¥ Prioritariamente, la v’a de comercializaci—n

era la de spin-off .

¥ La explotaci—n comercial deb’a llevarse a

cabo en la zona del Tri‡ngulo Rhein-Neckar.

El BMBF no acog’a a ningœn proyecto que no

hubiese recibido el aval previo de esta

asociaci—n. La asociaci—n BioRegion Rhein-

Neckar-Dreieck asesoraba tambiŽn en el

proceso de patentabilidad de la tecnolog’a, en

la bœsqueda de los servicios adecuados y

determinaba las posibilidades del proyecto para

recibir fondos del fondo de capital riesgo

Bioscience Venture. Finalmente, BioRegion

Rhein-Neckar-Dreieck establec’a las bases de

la colaboraci—n, a travŽs del correspondiente

contrato de prestaci—n de servicios, entre el

proyecto seleccionado y Heidelberg Innovation.

2) Heidelberg Innovation es una organizaci—n con

‡nimo de lucro que, en sus estadios iniciales,

trabajaba en la fase de comercializaci—n.

Ofrec’a servicios avanzados (preparaci—n del

plan de negocio, definici—n de estrategias,

an‡lisis de patentabilidad, bœsqueda de socios,

definici—n de estrategias de salida, etc.) a las

start-up y spin-offs biotecnol—gicas. Adem‡s,

cre— su propio programa de soporte al

emprendedor: el ÒHeidelberg Innovation Early

Starters Program EOSÓ. En definitiva,

Heidelberg Innovation era la unidad que

permit’a a los emprendedores de la regi—n

cerrar el c’rculo entre la investigaci—n b‡sica

precompetitiva y la creaci—n de empresas

orientadas al mercado. Los servicios eran

cobrados mediante royalties en los casos de

licencia o mediante acciones en la nueva

compa–’a. Los socios de Heidelberg Innovation

eran las grandes empresas de la regi—n (BASF,

Knoll, Boehringer Manheim-Roche y Merck).

Heidelberg Innovation se encargaba tambiŽn

de la gesti—n de Bioscience Venture Company.

3) Heidelberg Innovation GMBH & Bioscience

Venture Company: se trataba de un fondo de

capital riesgo participado por las principales

empresas y entidades bancarias de la zona. Se

fund— en 1997 con un capital de 24 millones de

marcos y con 24 instituciones y empresas

como socios.

Durante los dos primeros a–os de funcionamiento

del programa (1997 y 1998), BioRegion Rhein-

Neckar-Dreieck propuso un total de 26 proyectos,

con una financiaci—n de 78 millones de marcos

(35,5 pœblicos, provenientes del programa, y 42,5

correspondientes a inversiones privadas). De esta

cantidad, dos terceras partes se destinaron a

pagar sueldos. El 60% de los fondos se

concentraron en 9 proyectos start-ups . En esos

dos primeros a–os, se crearon 13 nuevas

empresas biotecnol—gicas en la zona. El resto de

fondos del programa fueron gastados durante

1999, el tercer a–o del programa. Las cifras de

resultados para el periodo 1997-abril de 2003

eran las siguientes:

¥ 55 nuevas empresas biotec creadas en el Rhein-

Neckar-Triangle.

¥ 45 empresas orientadas a la investigaci—n en

biotecnolog’a molecular.

¥ 1.800 puestos de trabajos creados en empresas

biotecnol—gicas.

Finalmente, al cabo de los cinco a–os del

programa, BioRegion Rhein-Neckar-Dreieck, e.V

se hab’a reunido en 16 ocasiones y hab’a

recomendado al Ministerio de Educaci—n y Ciencia

(BMBF) financiar 39 proyectos de un total de 130

solicitudes. Se hab’an aportado 25 millones de

euros. El 85% de esta cantidad se hab’a dirigido a

empresas de nueva creaci—n. 

A mediados de 2003, en esa zona, depend’an de

la biotecnolog’a 8.000 puestos de trabajo en la

industria y 6.000 en las instituciones

investigadoras.

La figura 2.6 presenta la evoluci—n del nœmero de

empresas biotecnol—gicas en la zona. La evoluci—n

ha significado pasar de 31 empresas en 1996 a 86

en 2001.
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Figura 2.6. Empresas biotecnol—gicas en el Rhine-Neckar-Triangle.
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Figura 2.7. Estructura de la BioRegion Rhein-Neckar Triangle.
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2.7. Heidelberg Innovation

Tal como se acaba de describir, Heidelberg

Innovation (HI) naci— como una unidad de

servicios avanzados que adem‡s gestionaba un

fondo de capital riesgo. Actualmente, HI se

autodefine como una de las principales sociedades

de capital riesgo alemanas que operan en el

terreno de las ciencias de la vida.

Su historia queda claramente ligada a la competici—n

BioRegio, de la cual constituy— uno de los pilares

b‡sicos. Su fondo inicial de 12 millones de euros fue

destinado a la zona geogr‡fica definida por el

Tri‡ngulo Rhein-Neckar, con una orientaci—n

industrial y hacia fases iniciales de desarrollo.

Heidelberg Innovation realiz— 12 inversiones con este

perfil. La mayor parte de las empresas a las que dio

soporte pudieron acceder a fondos adicionales

aportados por las ayudas del programa BioRegio.

Los 50 millones de marcos del programa BioRegio

se agotaron a finales de 2000. Este hecho y los

pocos fondos que quedaban en ese momento del

Bioscience Venture I (BSV I) hicieron evidente la

necesidad de crear un nuevo fondo.

Este segundo fondo, el Heidelberg Innovation

BioScience Venture II GmbH & Co. KG (BSV II)

empez— a actuar a finales de 2000. Se cerr— con

un volumen de 113 millones de euros en oto–o de

2001. A mediados de 2004, Heidelberg Innovation

gestionaba un fondo de 125 millones de euros. El

mayor inversor del BSV II es el European

Investment Fund. 

Con ello, Heidelberg Innovation es ahora una

sociedad de capital riesgo independiente y que

actœa a nivel supra-regional. Concretamente,

actœa a nivel europeo, focalizando en Alemania y

en sus pa’ses vecinos 54. Invierte œnicamente en

biotecnolog’a y en ciencias de la vida, con especial

Žnfasis en el sector biomŽdico. Aunque en sus

primeros a–os de existencia actuaba œnicamente

en fase semilla, actualmente invierte tambiŽn en

estadios m‡s avanzados.

2.8. European Molecular
Biology Laboratory EMBL

Heidelberg es la sede principal del European

Molecular Biology Laboratory (EMBL). Este

organismo fue fundado en 1974 y en Žl participan

17 pa’ses. El EMBL tiene cuatro objetivos b‡sicos:

desarrollar investigaci—n en el terreno de la

biolog’a molecular, aportar servicios a los

cient’ficos de los estados que lo forman,

suministrar formaci—n de alto nivel y desarrollar

instrumentaci—n para la investigaci—n biol—gica. 

El EMBL dispone de su propia unidad de

transferencia de tecnolog’a. Se trata de la EMBL

Enterprise Management Technology Transfer GmbH

(EMBLEM) . Se cre— en 1999 con el objetivo de

identificar, proteger y comercializar la propiedad

intelectual generada en las distintas sedes del

EMBL. EMBLEM es 100% propiedad del EMBL.

Su personal tiene experiencia empresarial y puede

evaluar las oportunidades de mercado y definir una

estrategia —ptima de comercializaci—n para cada

tecnolog’a. Las estrategias pueden incluir la licencia

de las patentes o bien la creaci—n de spin-offs .

Con el objetivo de facilitar el desarrollo de las

spin-offs , disponen de EMBL Technology Fund

(ETF). ETF es un fondo de capital riesgo orientado

a etapas iniciales. Dispone de un volumen de 26

millones de euros aportados por diversas

instituciones y por inversores privados. Entre sus

socios se encuentra EMBLEM. ETF orienta sus

inversiones hacia las ciencias de la vida. M‡s

concretamente, invierte en bioinform‡tica,

validaci—n de dianas, tecnolog’as de diagn—stico,

plataformas tecnol—gicas y dispositivos mŽdicos.

El interŽs de la descripci—n de EMBL en este

documento radica en el hecho de que hace evidente

que EMBL (al igual que las distintas organizaciones

investigadoras que operan en el entorno del Parque

Tecnol—gico de Heidelberg, la Universidad por

ejemplo) dispone de sus propias unidades e

instrumentos de transferencia de tecnolog’a. Ello

puede ser una de las razones que motivan que el

54 Marion Kronabel afirma que Heidelberg Innovation concreta su ‡mbito de actuaci—n en aquellos negocios que se
encuentren a una distancia m‡xima de un dia de viaje.



Parque no haya desarrollado una potente estructura

de servicios a la innovaci—n y a la transferencia de

tecnolog’a y que haya optado por un trabajo de

facilitaci—n y de consolidaci—n de redes.

Un ejemplo exitoso de empresa surgida del EMBL

es Lion Biosciences, ubicada en el Parque

Tecnol—gico de Heidelberg. Esta empresa aporta

soluciones de gesti—n del conocimiento y de la

informaci—n orientadas a mejorar la productividad

y la ejecuci—n de la I+D en el terreno de las

ciencias de la vida. La empresa se fund— en 1997

y tiene ya unos 500 empleados. 

Algunas de las empresas que surjan del EMBL se

alojar‡n en el nuevo International Technology

Transfer Complex (ITTC), un Òincubador-

aceleradorÓ situado en las proximidades del EMBL. 

2.9. La Universidad 
de Heidelberg

La Universidad de Heidelberg, creada hace unos

600 a–os, es la universidad m‡s antigua de

Alemania y una de las m‡s antiguas de Europa.

Tiene unos 25.000 estudiantes y un staff total de

7.400 personas. La instituci—n tiene una muy

buena reputaci—n investigadora y docente y

constituye un polo de atracci—n para estudiantes

extranjeros, concretamente, a mediados de 2004,

unos 4.500 de 130 pa’ses distintos. La instituci—n

consigue unos ingresos anuales para la

financiaci—n de la investigaci—n de alrededor de los

100 millones de Euros, una cuarta parte de los

cuales proviene de la industria.

La investigaci—n y la transferencia de tecnolog’a

en la instituci—n son gestionadas por el

ÒDepartamento de Investigaci—nÓ. Esta unidad

actœa como t’pica oficina de investigaci—n y de

transferencia de resultados: identifica fuentes de

financiaci—n, gestiona los proyectos, realiza la

transferencia a travŽs de patentes y spin-offs , etc.

Dentro de ese Departamento, la funci—n de

transferencia es asumida por la unidad UniTT-

Technology Transfer, que se encarga de la gesti—n y

comercializaci—n de patentes (en colaboraci—n con la

entidad pœblica regional Technology Licensing

Bureau-TLB) y de incubar nuevas empresas spin-offs

surgidas de la investigaci—n de la universidad. Son,

hasta el momento, 8 spin-offs las que ha generado la

Universidad, la primera de ellas a principios de los

a–os 80. En estos momentos, se est‡n incubando 9

proyectos adicionales.

En julio de 2004, se inaugur— un incubador de

empresas surgidas de la Universidad de Heildeberg,

el UniTT-Incubator. El incubador es una joint venture

entre la Universidad, el Parque Tecnol—gico y la

inmobiliaria Leasing Group. Se ubica en el

Pfaffengrund, la zona de concentraci—n industrial de

la ciudad. El acuerdo establece que la Universidad

aportar‡ un programa de soporte empresarial, la

inmobiliaria aporta los espacios y la infraestructura y

el Parque Tecnol—gico incluye a las spin-offs

incubadas en su lista de miembros asociados,

pasando por tanto a percibir los beneficios de esa

extensa red de contactos. Las spin-offs pueden pasar

a estos espacios despuŽs de una definici—n inicial de

entre 1 y 2 a–os en la universidad. En ese periodo, la

empresa debe adquirir de la universidad la propiedad

intelectual que explotar‡ y la universidad debe

concretar su participaci—n accionarial en la empresa.

Las spin-offs pueden pasar al UniTT Incubator

œnicamente si disponen de la propiedad intelectual.

En ese incubador, la gesti—n de los espacios (alquiler)

corresponde a la compa–’a inmobiliaria. Una vez

incubadas en ese doble proceso (universidad+

incubator), las empresas deber’an pasar al Parque

Tecnol—gico.

Esta actuaci—n reforzar‡ la imagen de Heidelberg

como ubicaci—n para spin-offs y start-ups . Al

respecto, en un an‡lisis de 83 ciudades alemanas

en base a 34 criterios 55 , Heidelberg fue escogida

como el mejor lugar para la incubaci—n de

empresas de base tecnol—gica. 

2.10. El Parque Tecnol—gico
de Heidelberg

2.10.1. Introducci—n

El Parque Tecnol—gico de Heidelberg constituye

uno de los pilares sobre los que se sustenta la

BioRegion Rhein-Neckar Triangle.

El Parque fue fundado en el a–o 1985,

inicialmente con s—lo 11 empresas start-ups y

6.000 m 2 de espacios para laboratorios y oficinas.

A mediados de 2004, dispone de unos 50.000 m 2

46

55 An‡lisis efectuado por el magazine alem‡n FOCUS, tal como se indica en la p‡gina web del parque.
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que se destinan tanto a grandes como a peque–as

y medianas empresas as’ como tambiŽn a spin-

offs . El parque actœa por tanto como incubador. A

mediados de 2004, los ocupantes del parque eran

58 empresas e instituciones, que representaban

un total de 900 empleados. El Parque focaliza en

biotecnolog’a. Sin embargo, concretando un poco

m‡s, los sectores de actividad de los ocupantes

del parque son los siguientes:

¥ Empresas que operan sobre plataformas

tecnol—gicas.

¥ Screening y desarrollo de f‡rmacos.

¥ Diagn—stico.

¥ Dispositivos mŽdicos.

¥ Biotecnolog’a ambiental.

Se encuentran tambiŽn en el Parque:

¥ Centros pœblicos de investigaci—n (KFZ, MPI for

Medical Research).

¥ Centros de Formaci—n (ExploHeidelberg,

Heidelberg Life Science Lab, University of

Education).

¥ Entidades de servicios: un agente de patentes,

una agencia de viajes, empresas de marketing,

Ernst & Young.

Los promotores del Parque son:

¥ La ciudad de Heidelberg.

¥ Y la C‡mara de Industria y Comercio de Rhein-

Neckar.

El parque se gestiona a travŽs de la sociedad

Technologiepark Heidelberg GmbH. Su Director es

el Dr. Klaus Plate, quien, al mismo tiempo, es

responsable del Administration and Economic

Directorate of the City y de la Heidelberg

Economic Development Corporation (HWE), una

empresa propiedad del ayuntamiento que tiene

por objetivo el desarrollo de la econom’a local. De

hecho, tal como se detalla a continuaci—n, esa

variedad de funciones del Director del Parque es

un claro indicador del modelo adoptado por

Heidelberg, ya que la distribuci—n y mezcla de

responsabilidades se traslada tambiŽn a la

organizaci—n y gesti—n del parque. El parque se

caracteriza por su falta de estructura humana y

por la estrecha relaci—n con las iniciativas locales

de desarrollo econ—mico.

La Universidad no es promotor del parque. La

Universidad de Heidelberg consta como miembro

asociado conjuntamente con otras

aproximadamente 120 organizaciones, instituciones

o empresas. Los miembros asociados realizan unas

aportaciones econ—micas anuales al parque. 

El Parque focaliza en ciencias de la vida (se

autodefine como un bioparque) y se ubica en el

campus universitario de la ciudad, en el cual

tienen sede varias de las muchas organizaciones

investigadoras situadas en Heidelberg. M‡s

concretamente, el parque tiene una sede principal

(bioparque) en Neuenheimer Feld, con un espacio

de 43.500 m 2. Las facilidades del parque en esta

ubicaci—n incluyen una sala de conferencias, una

cafeter’a y un local de reprograf’a. Incluye

tambiŽn la oficina de Technologiepark Heidelberg

GMBH. La segunda sede es la de Czernyring, en la

propia ciudad de Heidelberg. En esta ubicaci—n, el

parque dispone de unos 6.000 m 2 de laboratorios

y espacios de oficina.

En la tercera fase, finalizada hace poco tiempo, se

han a–adido 30.000 m 2 (incluidos en los 50.000

mencionados) a la sede Neuenheimer Feld, en

cinco edificios y un incubador de spin-offs

provenientes del European Molecular Biology

Laboratory (EMBL). El coste de la inversi—n fue de

unos 125 millones de euros y cont— con el soporte

del Banco Europeo de Inversiones, a travŽs de sus

usuales instrumentos de financiaci—n.

El parque es de promoci—n privada. Las empresas

inmobiliarias promotoras son las que gestionan

directamente los espacios. Las fases I y II fueron

ejecutadas por las empresas Deutsche Real Estate

AG y Sparkasse Heidelberg.

2.10.2. El papel del Ayuntamiento

Para entender el contexto en el que se ha generado

el parque tecnol—gico, debe entenderse el papel que

asume el Ayuntamiento de la ciudad en la

promoci—n de la actividad industrial, comercial y

tur’stica. El documento de Egner et al. (2003)

aporta algunos detalles al respecto. Segœn estos

autores, la ciudad de Heidelberg ha adoptado un

enfoque de promoci—n econ—mica basado en Òa

dialogical stimulation of local economyÓ. Este

enfoque ha estado fuertemente liderado por Beate

Weber, alcaldesa de la ciudad desde 1990, y se ha

basado en un amplio abanico de actos, forums, etc.

en los cuales los actores econ—micos locales

discuten conjuntamente los problemas econ—micos

de la ciudad y planean sus soluciones.



Estos foros de debate se articulan en torno a la

Heidelberg Economic Development Corporation

(HWE), una empresa propiedad del Ayuntamiento

fundada en el a–o 1997 y que depende de la

Direction of General Administration, Economy and

Employment. Tanto esta ‡rea del ayuntamiento

como la empresa HWE est‡n bajo la direcci—n de

Klaus Plate, quien, al mismo tiempo, es el CEO del

Parque Tecnol—gico.

La HWE se ubica en la misma sede del

ayuntamiento y, desde la —ptica de Òone stop

agencyÓ, asume las funciones de promoci—n del

desarrollo econ—mico local, asesoramiento sobre

ubicaciones empresariales, promoci—n de la

ciudad, soporte a las start-ups , fomento

comercial, etc. Una de sus funciones es la

promoci—n y gesti—n del Parque Tecnol—gico.

La HWE ha creado distintos foros para dialogar

con los agentes locales (universidades, sindicatos,

empresas, etc.). Estas Òestructuras de di‡logoÓ

buscan crear confianza como paso previo a una

actuaci—n colectiva:

¥ Un congreso econ—mico, en el cual se analizan

cuestiones relacionadas con el desarrollo urbano

y la econom’a local.

¥ Reuniones con los diferentes tipos de actores:

sector industrial elŽctrico, industria del metal,

comercio al por menor, sector tur’stico (hoteles y

restaurantes), etc. Las reuniones son grupos de

discusi—n y a ellas acude tambiŽn la alcaldesa.

¥ Mesas redondas y workshops orientados a

proyectos. Permiten discutir por ejemplo la

situaci—n de un sector determinado o la

actividad de promoci—n de la ciudad.

Estas actuaciones locales en Heidelberg se han

caracterizado por un fuerte componente de

liderazgo 56, concretado en la persona que ha

dirigido el gobierno de la ciudad desde el a–o

1990, la alcaldesa Beate Weber, y, en el aspecto

econ—mico y dependiente de Žsta, en la persona

que ha dirigido el ‡rea de desarrollo econ—mico

del ayuntamiento, el Dr. Klaus Plate. Este

liderazgo tiene por tanto una doble —ptica. Por un

lado, un liderazgo visionario, concepto bajo el cual

la alcaldesa de la ciudad ha dise–ado todas estas

iniciativas. Por otro lado, la figura del Òl’der

delegadoÓ, concretada en la organizaci—n HWE y,

m‡s concretamente, en Klaus Plate, persona sobre

la cual han pivotado todas estas iniciativas.

2.10.3. Gesti—n del parque 
y aportaci—n de servicios

La representaci—n jur’dica del parque recae en la

sociedad Technologiepark Heidelberg GmbH, cuyos

socios son el Ayuntamiento y la C‡mara de

Comercio de la regi—n. Al ser los edificios

gestionados por las empresas constructoras, el

objetivo de Technologiepark Heidelberg GmbH no

es la gesti—n de los espacios. Su objetivo es crear

una base atractiva de operaciones para las

empresas biotecnol—gicas a travŽs de la

aportaci—n de servicios de gesti—n y de la

construcci—n de una extensa red de contactos,

tanto a nivel nacional como internacional.

Distribuye tambiŽn un newsletter (TP-News),

organiza reuniones peri—dicas entre los ocupantes

y asociados del parque (TP-Aero), entre actores

relevantes del sistema (TP-Forum) y otro tipo de

reuniones informales.

Ofrece, adem‡s, la posibilidad de ser Miembro

Asociado del Parque sin ser ocupante del mismo.

Los cerca de 200 miembros asociados del Parque

(la Universidad entre ellos) aportan la amplia

variedad de servicios a las empresas ocupantes y,

al mismo tiempo, ayudan a consolidar el cluster

biotecnol—gico de la regi—n. El Parque Tecnol—gico

forma por tanto el centro de una extensa red que

cubre el mundo cient’fico, la pol’tica y los

negocios. Aporta una plataforma de encuentro, de

debate y de aprendizaje de las experiencias del

resto de miembros.

De todas formas, tal como se ha comentado, el

Parque Tecnol—gico de Heidelberg no tiene una

estructura humana propia para realizar esas

funciones sino que utiliza el equipo de HWE,

entidad que es la que en realidad asume las

funciones mencionadas.

2.10.4. Colaboraci—n con la
Universidad

Aunque la Universidad no es promotor del Parque,

es un miembro asociado. Por tanto, entra en la

red de contactos que el Parque establece. Tal

como se ha comentado, a mediados de 2004, el

Parque y la Universidad, conjuntamente con una

entidad privada, inauguraron un vivero de

empresas surgidas de la investigaci—n de la

Universidad. Ese incubador alimentar‡ en un

futuro pr—ximo el Parque Tecnol—gico.
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2.10.5. Relaciones con entidades
internacionales

El Parque es activo estableciendo relaciones

internacionales con otro tipo de entidades. Es

miembro de las siguientes asociaciones:

¥ Arbeitsgemeinschaft Deutscher Technologie-und

GrŸnderzentren (ADT), Berlin, Germany.

¥ International Association of Science Parks

(IASP).

¥ Biotechnology Industry Organization (BIO),

Washington, D.C,. USA.

Adem‡s, ha desarrollado una red de acuerdos con

parques cient’ficos y tecnol—gicos de todo el

mundo, la Sisterpark Network. La forman las

siguientes instituciones:

¥ Canad‡, Quebec, Laval Technopole.

¥ China, Jinan, Jinan Hi-Tech Development Zone.

¥ China, Qingdao, Qingdao Hi-Tech Industrial Zone.

¥ China, Shanghai, Shanghai Caohejing Hi-Tech Park.

¥ Francia, Montpellier, Montpellier MŽditerranŽe

Technopole.

¥ Gran Breta–a, Cambridge, St. JohnÔs Innovation

Centre.

¥ India, Hyderabad, Genome Valley, Shapoorji

Pallonji Biotech Park.

¥ Italia, Lodi/Milano, Parco Tecnologico Padano.

¥ Panam‡, Tecnoparque Internacional de Panam‡.

¥ Arabia Saud’, Jeddah, BioCity Jeddah.

¥ Singapur, Singapore Science Park, Singapur.

¥ Espa–a, Bilbao, Parque Tecnol—gico de Bilbao.

¥ Suecia, Uppsala, STUNS.

¥ Estados Unidos, Kentucky, Louisville Medical

Center (LMC).

Los acuerdos son de diversa ’ndole. Por ejemplo,

la Louisville Medical Center Development

Corporation facilita a sus tenants oportunidades

de traslado a Heidelberg en caso de que

pretendan establecer una oficina en Europa. De la

misma forma, el LMC ayuda a las empresas del

Parque de Heidelberg que quieran establecerse en

Estados Unidos.

2.10.6. El futuro 57

El Plan EstratŽgico de la Ciudad de Heidelberg

para el 2010 establece que en el futuro debe

establecerse una colaboraci—n mucho m‡s

estrecha entre la Universidad y el resto de

instituciones investigadoras de la zona y el sector

industrial, expandiendo el concepto de Ciudad de

la Ciencia y de las ventajas que ese concepto

conlleva. La ciudad se ve como una moderadora

en ese proceso. El Plan EstratŽgico establece que

la Ciudad deber‡ promover la transferencia de

tecnolog’a, siendo el Parque Tecnol—gico una de

las patas centrales de esta pol’tica.

2.11. Conclusiones

El parque tecnol—gico de Heidelberg es una

estructura m‡s en un entramado de acciones y

organizaciones dedicadas a promover la

biotecnolog’a en Alemania en general y en la zona de

Heidelberg en particular. El Žxito de las iniciativas es

evidente dado el elevado nœmero de nuevas

empresas biotecnol—gicas creadas en los œltimos

a–os. De todas formas, se prevŽ un periodo de

fusiones y alguna quiebra dado que la mayor parte

de las empresas basan sus modelos de negocio en

servicios m‡s que en producto. 

Los buenos resultados de las pol’ticas de

innovaci—n se han sustentado claramente en el

gran potencial investigador existente en la zona.

Parece evidente que esas mismas pol’ticas en un

entorno cient’ficamente m‡s pobre no hubiesen

tenido los mismos efectos. 

El Parque es una estructura simple. Dispone de poco

personal y sus servicios son muy limitados. Actœa

m‡s como agente aglutinador y estimulador que

como proveedor de servicios. De hecho, incluso el

propio parque, como espacio, es gestionado por la

empresa inmobiliaria que lo construy—.

Finalmente, hay que remarcar de nuevo que el

Parque no puede ser estudiado sin tener en cuenta

el entorno y las circunstancias que lo han llevado

a su estado actual.

57 Heidelberg City Development Plan 2010.



Este apartado es resultado de la entrevista

mantenida con Lara Dipace, del departamento de

Relaciones Internacionales del Consorzio per

l'AREA di ricerca scientifica e tecnologica di Trieste

(AREA Science Park), con Andrea Trevisi, del

Progetto Novimpresa y con Paolo Cattapan,

responsable del Servizio Trasferimento Tecnologico

del mismo parque. La entrevista tuvo lugar en la

sede del AREA Science Park el d’a 3 de septiembre

de 2004. En la elaboraci—n del apartado se ha

utilizado tambiŽn informaci—n entregada por los

representantes del parque y la bibliograf’a

indicada.

3.1. Introducci—n

AREA fue el primer parque cient’fico italiano. Fue

creado en 1982, un poco antes de que tomase

forma otra muy conocida iniciativa, Tecnopolis

Novus Ortus de Bari, parque creado en 1985.

Existen actualmente entre 30 y 40 parques

cient’ficos en el pa’s. La figura 3.1 los relaciona. 

AREA Science Park es una iniciativa calificada de

œnica y resultado de la colaboraci—n de diversos

actores, pœblicos y privados y a nivel local y

tambiŽn nacional. Sin embargo, el parque no es

resultado de una estrategia predeterminada. Se

ha seguido m‡s bien un enfoque pragm‡tico que

ha permitido una estrategia flexible y de

aprovechamiento de oportunidades.

AREA es un ente pœblico de investigaci—n adherido

al Ministerio de Universidades e Investigaci—n

(MURST) en virtud de los Decretos Legislativos

nœmero 204 de 5 de junio de 1998 y nœmero 381

de 29 de septiembre de 1999. El hecho de ser un

ente pœblico de investigaci—n repercute en el

funcionamiento y estructura del Parque. Por

ejemplo, el Ministerio nombra a uno de los

miembros del Consejo de Administraci—n del

Consorcio y exige que se celebre una conferencia

anual de investigaci—n con el objetivo de realizar

un seguimiento de las actividades y una

evaluaci—n de los resultados.

3.2. Contexto en el que se
desarrolla el parque

3.2.1. La regi—n 58

Trieste es la capital de la regi—n de Friuli-Venezia

Giulia. Se trata de una regi—n aut—noma de 

7.840 km 2 ÒencerradaÓ entre el mar Adri‡tico y

Eslovenia, los Alpes y Austria y la regi—n italiana

de Veneto. La regi—n cuenta con m‡s de

1.200.000 habitantes y est‡ formada por 4

provincias: Trieste, Udine, Pordenone y Gorizia. 

Su situaci—n geogr‡fica ha hecho de ella un punto

de conexi—n norte-sur y este-oeste. Al mismo

tiempo, ha constituido una plataforma log’stica para

acceder a los pa’ses de la Europa Central y del Este. 
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Parque Cient’fico Ciudad A–o de Creaci—n

AREA Science Park

Tecnopolis

Trieste

Bari

1982

1985

Genova Ricerche Genova 1986

Milano Ricerche Milano 1986

Roma Ricerche Roma 1986

Agrital Ricerche Napoli 1987

Padova Ricerche Padova 1987

Pisa Ricerche Pisa 1987

Fondazione IDIS Napoli 1989

Venezia Ricerche Venezia 1989

Leonardia Piacenza 1990

PST della Sicilia Palermo 1991

Technapoli Napoli 1992

Science Park RAF Milano 1993

Tecnoparco del lago Maggiore Verbania 1993

Calpark Cosenza 1994

PST della Sardegna Cagliari 1994

PST di Terni Terni 1994

Centuria Cesena 1995

PST di Salerno Salerno 1995

PST VEGA di Venezia Venezia 1995

Aurelia Pisa 1996

Basentech Matera 1996

Tecnomarche Ascoli Piceno 1996

Agripolis Padova 1997

Environment Park Torino 1997

Bioindustry Park Ivrea 1998

Bicocca Milano Ñ

Ferrara Ricerche Ferrara Ñ

PASTIS Brindisi Ñ

PST dÕAbruzzo lçquila Ñ

PST della Valle Scrivia Alessandria Ñ

PST dellÕIsola dÕElba Livorno Ñ

Siena Ricerche Siena Ñ

Veneto Innovazione Venezia Ñ

Fuente: Sancin, 1999.
Figura 3.1. Relaci—n de parques cient’ficos italianos y a–o de creaci—n.



Desde 1963 y debido a su posici—n geogr‡fica, la

regi—n cuenta con una autonom’a especial (es una

de las 4 regiones italianas con un estatuto

especial), que le ha dado capacidad de legislar en

distintos terrenos, incluyendo el econ—mico. Su

renta per c‡pita es superior a la media italiana y

tambiŽn europea.

A finales de los 90, la regi—n ten’a una poblaci—n

activa de 286.000 personas. De ellas, 166.000

estaban ocupadas en la industria, 23.000 en la

agricultura, 79.000 en el comercio y 278.000 en

otros sectores. El sistema industrial est‡ formado,

por un lado, por un nœcleo de grandes empresas

nacionales y multinacionales. Por otro lado, un

tejido difuso de unas 100.000 peque–as y

medianas empresas. Los sectores industriales son

el acero, la fabricaci—n de maquinaria, los

muebles, la construcci—n de buques, los

autom—viles, la producci—n de cafŽ, etc. 

Ejemplos de grandes empresas son el grupo

Fincantieri, que tiene 2.000 trabajadores en sus

astilleros de Monfalcone, Wartsila es una de las

mayores plantas del sector del motor en Italia, el

grupo Danieli, fabricante de aceros especiales,

tiene unos 3.000 empleados, la planta de

producci—n de papel de Burgo cuenta con unos

700. Otras empresas son Ferrieri Nord, Electrolux-

Zanussi, el grupo Fantoni (550 empleados), Savio,

que produce maquinaria para la industria textil

(680), Servola (700), SIT (240), Illycaff• (230),

Telit Mobile Terminals (360), Adriaplast o

Manifattura Goriziana entre otras.

En cuanto a sectores formados por peque–as

empresas, mencionar que en Udine se concentra

un cluster de fabricaci—n de sillas, formado por

m‡s de 1.200 empresas con unos 14.000

empleados, que generan el 30% de la producci—n

mundial. En Pordenone, se hallan sectores como

los de producci—n de cuchillos (200 empresas y

1.000 empleados), mobiliario (1.000 empresas y

11.000 trabajadores). Otro de los clusters

importantes de la regi—n es el de la alimentaci—n.

Por otra parte, Trieste tiene un alto nœmero de

empresas de servicios. 

El gobierno regional defini— en 1999 la pol’tica de

clusters a travŽs de un ÒPlan de Desarrollo para

los clusters IndustrialesÓ. Anteriormente, en 1998,

hab’a aprobado una ley orientada a la promoci—n

de la investigaci—n y el desarrollo tecnol—gico. Por

otra parte, recientemente, en 2003, una nueva ley

regional pretende estimular la difusi—n de la

innovaci—n a travŽs de la colaboraci—n de las

c‡maras de comercio, los parques cient’ficos y

tecnol—gicos, las asociaciones industriales y las

entidades financieras.

Actualmente, se crean peque–as nuevas

empresas, superando una larga etapa hist—rica de

falta de cultura emprendedora. El Business

Innovation Centre (BIC) de Friuli-Venezia Giulia

tiene tres sedes (Trieste, Gorizia y Spilimbergo) y

ha generado m‡s de 80 peque–as empresas que

ya ocupan a unos 700 trabajadores.

3.2.2. El contexto hist—rico

Trieste lleg— a ser el principal puerto del imperio

Austro-Hœngaro y en 1719 recibi— la condici—n de

puerto franco. Sin embargo, diversas

circunstancias hist—ricas producidas durante el

siglo XX afectaron el desarrollo de la ciudad y la

regi—n. Por ejemplo, la reunificaci—n del pa’s

despuŽs de la Primera Guerra Mundial afecta la

actividad del puerto o las fronteras resultantes de

la Segunda Guerra Mundial condicionan la relaci—n

con los territorios pr—ximos de ‡mbito comunista.

Esta œltima circunstancia Òencerr—Ó a Trieste en un

peque–o rinc—n del nordeste de Italia.

Con todo ello, se gener— una sensaci—n de crisis y

de abandono estatal con la consiguiente idea de la

necesidad de una reparaci—n y la correspondiente

demanda en este sentido. A pesar de que, en

reacci—n a esa demanda, el estado dio soporte a

sectores industriales, Žstos fueron de perfil

maduro y de f‡cil afectaci—n en las diversas crisis.

Ejemplos son la siderurgia, el autom—vil, la

extracci—n de minerales, la mec‡nica, etc.

Con ello, se lleg— en la ciudad y su entorno a

niveles muy bajos de ocupaci—n en el sector

industrial, del orden del 20%. Los servicios,

asociados al comercio, al turismo y a la actividad

aseguradora ligada al puerto, se hallaban en

porcentajes alrededor del 80%. Adem‡s, el

entorno econ—mico local se caracterizaba por una

clara falta de esp’ritu emprendedor.

En este contexto, la ciudad trat— de promover

nuevas formas de desarrollo econ—mico. Los

esfuerzos se dirigieron concretamente a consolidar

una Òciudad de la cienciaÓ.

Simult‡neamente, a partir del terremoto que

afect— a la regi—n en 1976, las distintas provincias

de la regi—n han visto un cambio radical en sus

sistemas de producci—n. Han aparecido

importantes empresas industriales. Ya m‡s
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recientemente, la inclusi—n de los pa’ses del Este

en Europa, genera expectativas en la regi—n.

Trieste rompe su marginalidad geogr‡fica y

recupera sus relaciones con los pa’ses de su

entorno pr—ximo.

3.2.3. El sistema Trieste

La vocaci—n al terciario y la obertura internacional

han permitido generar un terciario avanzado en el

campo de la investigaci—n cient’fica. Existen en la

zona una gran cantidad de instituciones que han

nacido o se han conseguido a partir de la

presencia de la universidad. Ello ha generado un

polo cient’fico que ha permitido calificar a Trieste

como Òciudad de la cienciaÓ. Se denomina

Òsistema TriesteÓ a esta alta concentraci—n en la

regi—n de instituciones dedicadas a la

investigaci—n cient’fica y al desarrollo tecnol—gico.

Es de hecho, una de las ‡reas m‡s potentes del

pa’s y tambiŽn destaca a nivel mundial. Un

indicador lo pone de manifiesto: entre la poblaci—n

activa, 35 de cada 1.000 se dedican a la I+D. En

Estados Unidos, este indicador, para el conjunto

del pa’s, es de 8/1.000, en la Uni—n Europea,

4/1.000 y en Italia, 3,3/1.000.

Las primeras instituciones cient’ficas en la zona

fueron las siguientes:

1) La Escuela N‡utica (creada en 1753).

2) El Observatorio Meteorol—gico (1841), que

actualmente es el Observatorio Geof’sico

Experimental.

3) El Observatorio Astron—mico (1898).

4) La Estaci—n Zool—gica (creada en 1875).

5) Escuela Superior de Comercio (1877).

Ya en el siglo XX, se consolid— la Universidad de

los Estudios Econ—micos y Comerciales (1924) y

se cre— el Centro Internacional de F’sica Te—rica

(ICTP) (1964).

3.2.4. Las instituciones
investigadoras

Actualmente, la relaci—n de instituciones

investigadoras de la zona es la siguiente:

¥ Universitˆ degli studi di Trieste, que representa

la instituci—n cient’fica m‡s importante de la

regi—n. Atiende a 27.000 estudiantes y tiene

2.000 empleados, incluyendo a profesores,

investigadores y personal tŽcnico y

administrativo. Cuenta con 12 facultades y

escuelas y 44 departamentos que disponen de

autonom’a docente e investigadora.

¥ Scuola Internazionale Superiore di Studi

Avanzati (SISSA): se trata de una instituci—n

universitaria de car‡cter internacional que tiene

por objetivo la promoci—n de la investigaci—n

cient’fica.

¥ International Centre for Theoretical Physics

(ICTP). A este centro acuden investigadores,

principalmente del tercer mundo, para formarse

y especializarse en microprocesadores,

superconductividad, l‡ser, fibra —ptica y f’sica de

la atm—sfera. Fue fundado en 1964 por el premio

Nobel Abdus Salam. Constituye una plataforma

de intercambio de experiencias. Diariamente, en

el centro hay unos 400 investigadores y durante

los œltimos 4 a–os han pasado por el mismo

unos 80.000 visitantes de 170 pa’ses distintos.

¥ Osservatorio Geofisico Sperimentale (OGS),

articulado en las secciones de gravedad y

magnetismo, geoelectricidad y geoqu’mica,

radioactividad, geotermia y ultrasonidos, y

geof’sica marina.

¥ Osservatorio Astronomico di Trieste (OAT).

¥ Istituto per lÕinfanzia ÒBurlo GarofaloÓ.

¥ Laboratorio de Biolog’a Marina (LBM).

¥ Istituto Sperimentale Talassografico F.Vercelli del

CNR.

¥ Fondazione Carlo e Dirce Callerio, que desarrolla

investigaci—n en biolog’a, inmunolog’a y

quimioterapia.

¥ Istituto per lo Studio dei Trasporti

nellÕIntegrazione Economica Europea.

¥ International Institute for Human Rights Studies.

¥ Istituto Sloveno di Ricerche (SLORI).

¥ International Centre for Genetic engineering and

Biotechnology (ICGEB). Tiene dos sedes, una en

Trieste y la segunda en Nueva Delhi. Ambos



centros emplean en total a unos 300

investigadores y personal de soporte. Fue

establecido en 1987 bajo el paraguas de la

UNIDO (United Nations Industrial Development

Organization). Forma parte de una red de 32

centros afiliados de 46 estados distintos. 

¥ Laboratorio di luce di sincrotrone ELETTRA. Se

trata de un laboratorio internacional orientado a

la investigaci—n de la estructura de la materia.

Junto con el de Grenoble, es uno de los

principales sincrotrones del mundo.

¥ Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN).

¥ Istituto Nazionale per la Fisica della Materia

(INFM).

¥ International Centre for Science and High

Technology (ICS). Fue fundado en 1988 y

focaliza en la transferencia de tecnolog’a con el

objetivo de beneficiar al tercer mundo. Las

actividades que desarrolla (cursos, reuniones,

workshops, etc.) motivan que circulen por el

centro unos 1.000 participantes cada a–o.

¥ Centro di Ecologia Teorica e Applicata (CETA).

¥ Consorzio per lÕIncremento degli Studi e delle

Ricerche degli Istituti di Fisica dellÕUniversitˆ di

Trieste.

¥ Fondazione Internazionale Trieste per il

Progresso e la Libertˆ delle Scienze.

¥ Third World Academy of Sciences (TWAS). Se

trata de una asociaci—n de unos 600 cient’ficos,

la mayor parte del tercer mundo. Se ubica en el

mismo edificio que el ICTP y tambiŽn fue

fundado por Abdus Salam.

¥ Laboratorio Museale dellÕImmaginario Scientifico

(LIS).

¥ United World College of the Adriatic.

¥ Consorzio MIB. Se trata de un escuela de

formaci—n empresarial. La actividad m‡s

importante es su Master in International

Business, orientado a los pa’ses de la Europa

central y oriental.

AREA Science Park acoge a una buena parte de las

anteriores instituciones investigadoras.

3.3. La constituci—n de AREA

Lentamente, Trieste iba consolidando un

entramado de instituciones investigadoras. Se

consigui— con relativa facilidad el International

Centre for Theoretical Physics y ello favoreci— el

clima necesario para conseguir el Sincrotr—n. Con

ello, a mediados de los 60, la Universidad propuso

la creaci—n de un çrea de Investigaci—n ,

concepto algo distinto al de parque cient’fico,

entonces todav’a no definido. La propuesta se

realiz— en el momento en que se preparaba un

plan quinquenal de desarrollo econ—mico de la

regi—n, hecho que facilit— su concreci—n.

En marzo de 1978 se constituye un consorcio para

impulsar el AREA de investigaci—n. La idea es

aportar estructura e instrumentos para ponerlos a

disposici—n de las entidades que realizan

investigaci—n. La vocaci—n es doble, cient’fica e

industrial. Expresado de otra forma, el AREA nace

con una funci—n creativa, que asume a travŽs de

la investigaci—n de alto nivel, y con una funci—n de

servicio, orientada al desarrollo econ—mico local.

Esta idea inicial ha impregnado la historia del

Consorcio. Hoy en d’a, AREA Science Park opera

bajo los mismos principios. Una vez definido el

esp’ritu del ‡rea de investigaci—n, se concret— el

contenido y su ubicaci—n. Fue finalmente en 1981

cuando se dispuso de los terrenos de Padriciano,

una de las dos actuales sedes del Parque.

3.4. ÀQuŽ es AREA Science
Park? 59

AREA es un parque cient’fico caracterizado por la

multisectorialidad. Sus campos de actuaci—n son la

inform‡tica y las telecomunicaciones, la electr—nica,

la biotecnolog’a y la tecnolog’a biomŽdica, la f’sica y

los materiales y el medio ambiente.

El parque se promociona como un espacio en el

que las empresas pueden concretar una ventaja

competitiva, gracias a la sinergia creada con el

resto de actores, a las posibilidades que ofrece la

infraestructura y los recursos humanos existentes

en el parque, a la posibilidad de participar en

programas nacionales e internacionales de

investigaci—n y desarrollo, etc.
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59 Area, 2004.
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Adem‡s, el parque ofrece un espacio adecuado

para la formaci—n de nuevas empresas de base

tecnol—gica. La organizaci—n indica que los

candidatos ideales para la creaci—n de estas

empresas son los diplomados o licenciados que

acaban sus estudios, los investigadores

universitarios o emprendedores que tengan

interŽs en diversificar e innovar.

Los socios promotores son los siguientes:

¥ La Regi—n Friuli Venecia Giulia.

¥ Las municipalidades y provincias de Trieste.

¥ La Universidad de Trieste.

¥ La Universidad de Udine.

¥ ISASÐInternacional School for Advanced Studies.

¥ Instituciones cient’ficas regionales.

¥ El Consejo Nacional de Investigaci—n.

¥ Instituciones socio-econ—micas como c‡maras

de comercio, sindicatos y asociaciones

industriales.

3.5. La gesti—n,
administraci—n
y direcci—n del Parque

3.5.1. Facultades y competencias

Los Estatutos del Consorcio establecen cu‡les son

sus facultades y competencias:

¥ Realizar, gestionar y promover AREA Science

Park.

¥ Promover el desarrollo tecnol—gico y la

competitividad de las empresas de la regi—n y

facilitar la creaci—n de nuevas empresas

innovadoras, relacionando estas iniciativas con

las entidades de investigaci—n.

¥ Atender la valoraci—n y la transferencia de los

resultados de la investigaci—n de los ocupantes

del parque.

¥ Acordar colaboraciones con otras entidades.

¥ Proporcionar servicios cient’ficos y tŽcnicos a las

administraciones pœblicas.

¥ Aportar servicios a terceros en el marco del

derecho privado.

¥ Participar en centros internacionales de

investigaci—n.

¥ Conceder incentivos econ—micos para la

actividad de investigaci—n, normalmente

desarrollada en el propio parque.

¥ Difundir informaci—n relativa al parque, etc.

Para el desarrollo del parque, el Consorcio puede:

¥ Adquirir todo tipo de bienes, en particular, gran

instrumentaci—n de investigaci—n.

¥ Construir los edificios adecuados para el

funcionamiento del parque.

¥ Conceder espacios y aportar servicios a los

ocupantes del parque.

¥ Aportar, directamente o mediante contratos o

concesiones, los servicios que el parque requiere.

¥ Incluir entidades internacionales en el parque.

3.5.2. îrganos de gobierno

El parque cuenta con esta estructura de gobierno:

¥ Presidente.

¥ Vicepresidente.

¥ Consejo de Administraci—n.

¥ Junta.

¥ Colegio de Revisores de Cuentas.

¥ Director General.

¥ ComitŽ Cient’fico.

El Presidente ostenta la representaci—n legal del

ente, convoca al Consejo y a la Junta y vigila sus

actuaciones. El Vicepresidente colabora con el

Presidente y lo substituye en caso de ausencia. 

El Consejo de Administraci—n actœa como

—rgano pol’tico-administrativo y sus funciones son

las propias de este tipo de —rganos. Debe aprobar

modificaciones en los Estatutos, cambios en el

Parque, los planes trianuales y los programas de

actividad, las cuentas anuales, las n—minas de los

miembros de la Junta, la n—mina del Director

General, los criterios generales para la selecci—n

de los ocupantes del Parque, los criterios e

instrucciones generales relacionadas con la

gesti—n del Parque, la adhesi—n a fundaciones,

consorcios o sociedades, etc.



El consejo est‡ formado por 17 personas, entre

ellas, el presidente, representantes de las

universidades de Trieste y de Udine, de

instituciones de investigaci—n, de la regi—n

aut—noma Friuli Venezia Giula y representantes

sindicales y de las c‡maras de comercio, entre

otros. Los miembros del Consejo de

Administraci—n lo son por 4 a–os y pueden ser

reelegidos en una œnica ocasi—n.

La Junta est‡ compuesta por el Presidente, el

Vicepresidente y tres miembros del Consejo de

Administraci—n, elegidos por el propio consejo

previa propuesta del Presidente. Estos tres

miembros deben representar a los distintos

componentes del Consorcio: a los entes

territoriales, al ‡mbito cient’fico y al sector

productivo. La Junta actœa como —rgano delegado

del Consejo de Administraci—n para algunas de sus

atribuciones. En particular, la Junta puede aprobar

solicitudes de nuevos ocupantes del Parque o los

programas de actividades.

El Colegio de Revisores de Cuentas est‡

compuesto por cinco miembros escogidos entre

los cargos o funcionarios de distintos entes,

concretamente, el Ministerio de Universidades e

Investigaci—n (2 componentes), el Ministerio de

Econom’a y Finanzas (1), el Ministerio de actividad

productiva (1) y la Regi—n Aut—noma de Friuli-

Venezia Giulia (1). Los componentes deben estar

inscritos en el registro de Revisores Contables. Las

n—minas de los componentes del Colegio las

establece el Consejo de Administraci—n.

El Director General es nombrado por el Consejo

de Administraci—n a propuesta del Presidente. Se

responsabiliza de la estructura del Parque y de las

actuaciones aprobadas y decisiones adoptadas por

los —rganos de direcci—n. Coordina los servicios del

Parque y asume la gesti—n tŽcnica, administrativa

y financiera.

El ComitŽ Cient’fico constituye un —rgano de

evaluaci—n de los resultados cient’ficos y

tecnol—gicos de la actividad del Parque y de sus

ocupantes. 

El Consorcio se dota para su operativa de tres

reglamentos : el de organizaci—n y

funcionamiento, el de administraci—n, contabilidad

y finanzas y el de personal.

3.5.3. Organizaci—n

La organizaci—n se fundamenta en una Direcci—n

General y en siete departamentos distintos. En

total, ejercen su labor en el Consorcio un total de

94 personas, de las cuales 58 tienen su contrato

financiado directamente por la organizaci—n y el

resto est‡n contratados a cargo de proyectos

externos.
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DEPARTAMENTO
NòMERO

DE EMPLEADOS

Direcci—n General

Servicio de Asuntos Institucionales, Oficina de Finanzas y Gesti—n de Ocupantes

9

12

Servicio de Transferencia de Tecnolog’a 19

Servicio Administrativo 9

Servicio de Ingenier’a, Tecnolog’a y Ambiente 16

Servicio de Recursos Humanos y Formaci—n 14

Servicio Legal, de Contratos y de Personal 7

Servicio de Marketing y Relaciones Internacionales 8

TOTAL EMPLEADOS 94

Fuente: Elaboraci—n propia.
Tabla 3.1. Organizaci—n del Consorcio AREA: Departamentos y secciones.
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3.6. Sedes del AREA Science
Park

AREA tiene dos sedes separadas unos 2 km. La

primera es la de Padriciano. 

En esta sede de Padriciano se ubican los

departamentos de I+D de m‡s de 30 empresas,

centros pœblicos de investigaci—n y determinadas

entidades de servicios, adem‡s de las propias

oficinas del Consorcio. Los ocupantes de esta sede

del Parque son:

Empresas (33)

1. GEOKARST Engineering srl.

2. HYDROTECH srl.

3. POIESYS Research sas.

4. SHORELINE scrl.

5. TECNA srl.

6. BIOSTRANDS srl.

7. IllycaffŽ AromaLab.

8. RECOPAK Engineering srl.

9. ADRIATICA Ecologie Industriali srl-Centro R&S.

10. ESTECO srl (Engin Soft TECnologie per

L'Ottimizzazione).

11. GREEN Lab srl.

12. PROSPERO srl.

13. BIO HI TECH srl.

14. IBS srl (International Biomedical System)-

Laboratorio R&S.

15. INSIEL spa-Centro R&S Padriciano.

16. INSPECTION & CONSULTING srl-Laboratorio

R&S.

17. LABOR srl-Laboratorio R&S.

18. SQS srl (Servizi Qualitˆ e Sicurezza).

19. t&t telematica e trasporti srl-ITS Research

Centre.

20. TRANSPHARMA srl.

21. INSIEL spa-Centro R&S Padriciano.

22. CIMTECLAB srl-Laboratorio R&S.

23. CLAMPCO Sistemi srl-NIRLAB (Non Ionizing

Radiation Laboratory).

24. ELCON Elettronica srl.

25. ENTEOS srl.

26. Eurospital spa.

27. ENTEOS srl.

28. MACROCHIP Srl.

29. SET Sistemi Evoluti per i Trasporti srl.

30. SYAC srl-Laboratorio Elaborazione Immagini.

31. TELITAL Automotive spa.

32. EIDON spa - Laboratorio 4C.

33. STEMMA scarl (Sviluppo di Tecnologie E

Metodologie Marine Ambientali)

Entes gestores, entidades de servicios 

y centros de investigaci—n

34. Consorzio per l'AREA di ricerca scientifica e

tecnologica di Trieste.

35. Officina AREA COFATECH.

36. Bar-Restaurante, gestionado por RistoChef 

37. Centro de Congresos, gestionado por Smile

Service.

38. Aula Inform‡tica.

39. Oficina bancaria de CRTRIESTE BANCA spa. 

40. CRS spa (Centro Regionale Servizi per la

Piccola e Media Industria). 

41. Hospederia.

42. Servizio Ingegneria, Tecnologia e Ambiente.

43. LNCIB (Laboratorio Nazionale del Consorzio

Interuniversitario Biotecnologie).

44. CeRQuAM (Centro di Ricerca per la Qualitˆ

dellÕAmbiente Marino).

45. SISSA (International School for Advanced

Studies). SISSA es uno de los mayores

centros de formaci—n predoctoral de Italia. Se

dedica a la investigaci—n en F’sica,

Matem‡tica, Biolog’a y Neurociencias. Ha

conseguido ocho patentes, seis de las cuales

han llegado al mercado a travŽs de licencias.

La unidad dispone de un staff permanente de

50 investigadores. Relacionado con SISSA, el

Laboratorio Neurobiologia Molecolare (LNM),

en el parque desde el a–o 2002, se ocupa de

la biolog’a molecular y de las enfermedades

neurodegenerativas.

46. Laboratorio Malattie Rare dell'IRCCS (Istituto

di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico)

Burlo Garofolo. 

47. ICGEB (International Centre for Genetic

Engineering and Biotechnology). 



48. CETA (Centro di Ecologia Teorica ed Applicata) 

49. CENTRO Radioelettrico Sperimentale

Guglielmo Marconi.

50. LTS (Laboratorio di Telematica per la Salute)

dell'IRCCS Burlo Garofolo.

51. ITALTBS Tecnologie Biomediche e Scientifiche

spa Laboratorio.

52. CIVAB (Centro Informazione e Valutazione

Apparecchiature Biomediche).

53. CARSO (Center for Advanced Research in

Space Optics).

54. GLOBO Divulgazione Scientifica. 

55. ICS-UNIDO (International Centre for Science

and High Technology-United Nations Industrial

Development Organization). 

56. INFN (Istituto Nazionale di Fisica Nucleare)-

sezione di Trieste.
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La segunda sede del AREA Science Park es la de

Basovizza.

El ente principal que ocupa esta segunda sede es

el Sincrotr—n. Adem‡s, se ubican aqu’ 14

empresas y determinados centros pœblicos de

investigaci—n. Son los siguientes:

Empresas (14)

1. TEOREMA Engineering srl.

2. ACTIMEX Srl.

3. A.P.E. Research srl.

4. BIOTEKNA srl-Biotekna Labs, Laboratorio R&S.

5. BRACCO IMAGING spa-CMR TS.

6. ERGOLINE'S Lab srl.

7. GENERAL ELECTRIC Medical Systems Italia

spa.

8. HOLO 3D spa.

9. PELTECH srl-R&D Laboratory.

10. RATIOS srl-LOgistic Laboratory.

11. SIMULWARE srl-Laboratorio R&S.

12. TECTRONIK srl.

13. TELLUS srl-Laboratorio R&S.

14. TENDER srl.

Centros de investigaci—n

15. SINCROTRONE Trieste scpa - Laboratorio di

Luce di Sincrotrone ELETTRA.

16. Laboratori e uffici Sincrotrone Trieste.

17. CNR-Istituto di Struttura della Materia.

18. CNR-Istituto di Strutturistica Chimica.

19. CSF (Centro Studi Fegato) del Fondo per lo

Studio delle Malattie del Fegato.

La organizaci—n proporciona algunos datos relativos al parque y a esos ocupantes, que se plasman en la tabla 3.2.

Superficie total ocupada por el parque 

Superficie de laboratorios y oficinas

550.000 m 2

75.000 m 2

Superficie de laboratorios y oficinas en construcci—n 6.400 m 2

Nœmero de empresas 57

Nœmero de empresas de la regi—n o start-ups 48

Nœmero de empleados trabajando en el Parque 1.600

Nœmero de empleados del ente gestor (1) 58 (94)

Tabla 3.2. Algunos indicadores de AREA Sience Park.
(1) El personal contratado a cargo del ente gestor son 58 personas. Sin embargo, los responsables del parque entrevista-

dos manifiestan que, incluyendo al personal contratado a cargo de proyectos espec’ficos (por ejemplo, Novimpresa,
Sister, Patlib, etc.), el nœmero supera las 90 personas. Ese nœmero real es el que aparece en la tabla 3.1.

Fuente: Elaboraci—n propia a partir de los datos proporcionados por el Consorcio.
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3.7. Tipos de ocupantes
y ‡reas de actividad

3.7.1. Tipos de ocupantes

El parque acoge a los siguientes tipos de

ocupantes:

1) Centros de investigaci—n, nacionales e

internacionales.

2) Departamentos de I+D de grandes empresas

l’deres que operan en sectores tecnol—gicos.

3) Peque–as y medianas empresas activas en

investigaci—n o en servicios avanzados.

4) Nuevas empresas de base tecnol—gica, 

spin-offs frecuentemente.

3.7.2. Nœmero de ocupantes 
y su evoluci—n

Segœn indica la organizaci—n del parque, a mediados

de 2004, el parque tiene un total de 73 ocupantes

(adem‡s del propio Consorcio, ente gestor del

parque) distribuidos en 57 empresas y 16 centros de

investigaci—n o entidades de servicios.

El trabajo de Sancin (1999) permite visualizar la

evoluci—n en el nœmero de ocupantes desde el a–o

1982 hasta el 1998 (figura 3.4). Un punto a

remarcar en esa evoluci—n es que las instituciones

investigadoras se instalaron todas pr‡cticamente

de forma inmediata en el parque y apenas se ha

modificado su nœmero desde finales de los 80. En

cambio, el nœmero de empresas y de spin-offs ha

tenido un incremento notable. 

En la base de este distinto comportamiento se

encuentra el propio enfoque del parque,

inicialmente planteado como un ‡rea de

investigaci—n y posteriormente orientado hacia el

concepto actual de parque cient’fico, entendido

como punto de encuentro entre sector

investigador pœblico y privado.
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Fuente: Sancin, 1999.
Figura 3.4. Evoluci—n del nœmero de ocupantes en AREA Science Park.



De todas formas, otra reflexi—n al respecto es la que

se encuentra en la base de los trabajos de Link y

Scott (2003a y b). Tal como se ha visto en el

apartado 1.8, estos autores indican que los parques

cient’ficos son considerados como una innovaci—n por

parte de las empresas. Por tanto, se produce un

proceso de adopci—n de esa innovaci—n (decisi—n de

entrar en el parque) que sigue la t’pica curva en S.

En este tipo de proceso, se produce un largo periodo

inicial en el cual œnicamente unos pocos agentes

(empresas en este caso) deciden adoptar la

innovaci—n. Son los que actœan de l’deres y definen

el camino. En la segunda etapa, en un periodo corto

de tiempo, un gran nœmero de empresas decide

adoptar la innovaci—n e instalarse en el parque.

Finalmente, en la tercera etapa, que empezar’a a

intuirse en la gr‡fica, se producir’a una saturaci—n,

un largo periodo en el que pocas empresas decidir’an

instalarse en el parque, ya que la novedad ha

desaparecido. 

3.7.3. Sectores de actividad
del parque

En cuanto a las ‡reas de actividad, AREA Science

Park es un parque multisectorial. La tabla 3.3.

indica cu‡les son los sectores y los ocupantes

correspondientes. 

3.8. Caracter’sticas
de los espacios

Se establecen las siguientes categor’as de

espacios:

1) Laboratorios, adecuadamente equipados.

2) Oficinas.

3) Servicios comunes.

4) Locales tecnol—gicos.

La modularidad es una de las caracter’sticas de

estos espacios. Los servicios comunes son por

ejemplo, el Centro de Congresos, las salas de

reuniones, las aulas inform‡ticas y did‡cticas, los

laboratorios de docencia y los servicios de bar y

restaurante.

3.9. Servicios b‡sicos

AREA ofrece servicios e infraestructuras b‡sicas,

tanto a los ocupantes del parque como a usuarios

externos. Un ejemplo de este tipo de servicios es

el Centro de Congresos (Conference Centre o

Centro Congressi), ubicado en el campus de

Padriciano y gestionado por SmileTech, del Grupo

Smile. Esta empresa fue fundada en 1994 y se

dedica a la organizaci—n de congresos, seminarios,

comunicaci—n y difusi—n. Cubre todos los aspectos

relacionados con esa actividad (organizaci—n

previa, secretariado del congreso, traducci—n

simult‡nea, catering, etc.). Gestiona tambiŽn las

cuestiones relacionadas con el viaje y alojamiento

de cient’ficos a las instituciones investigadoras de

la zona de Trieste. Desde 1997, se responsabiliza

del Centro de Congresos de AREA y de la

Hospeder’a existente en el parque (con capacidad

para 25 personas). Adem‡s de las actividades

mencionadas, la empresa gestiona cursos, relaci—n

con la prensa y relaciones pœblicas, fotocopias,

servicios de web, etc.

El Centro de Congresos dispone de un auditorio

para unas 140 personas, una sala de conferencias

(40 personas), una sala de reuniones (12),

videoconferencia (5), seminario (40) y una sala de

docencia (20). En el mismo edificio, hay una

cafeter’a-restaurante, un bar, un banco y un

cajero autom‡tico. En el Campus de Basovizza hay

tambiŽn cafeter’a-restaurante, bar, cajero

autom‡tico y una sala de conferencias con una

capacidad para 50 personas.
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3.10. Los servicios
de innovaci—n

3.10.1 Introducci—n

Los actividades y los servicios aportados por el

Consorcio se estructuran en 3 grandes cap’tulos:

1) Promoci—n del desarrollo del parque:

En este apartado, el Parque establece nuevos

laboratorios y atrae a institutos de

investigaci—n y empresas de sectores de alta

tecnolog’a y de servicios avanzados. El Parque

actœa tambiŽn de intermediario de la

investigaci—n cooperativa y promueve la

formaci—n de clusters. Adem‡s, el parque

identifica la necesidad de abrir nuevas

delegaciones y oficinas en la regi—n. 

2) Servicios de innovaci—n y de explotaci—n de los

resultados de investigaci—n:

Los servicios incluidos en esta categor’a se

dirigen a fomentar la competitividad de las

industrias de la regi—n Friuli-Venezia Giulia a

travŽs de los servicios de transferencia de

tecnolog’a y de diseminaci—n de la innovaci—n.

TambiŽn, el parque da soporte a la creaci—n de

nuevas empresas de base tecnol—gica

generadas a partir de la actividad de

investigaci—n ( spin-offs ), a la formaci—n de

acuerdos y consorcios de investigaci—n y a la

promoci—n y gesti—n de programas

internacionales.

En este apartado, concretamente en las

secciones 3.10.2 y 3.10.3, se hace especial

incidencia en este bloque de servicios del

parque.

3) Formaci—n:

El tercer bloque de actividades y servicios es el

de la formaci—n orientada a la innovaci—n

empresarial. Espec’ficamente, las actividades

formativas se orientan a la especializaci—n

tecnol—gica, haciendo especial Žnfasis en las

tecnolog’as de la informaci—n y las

comunicaciones.

3.10.2. çrea de transferencia
de tecnolog’a: Progetto
Novimpresa

En el marco del segundo bloque de actividades, el

Consorcio tom— la iniciativa de crear una

plataforma dedicada a facilitar la difusi—n de las

çREA DE ACTIVIDAD
NòMERO DE OCUPANTES

(DE TODO TIPO)

Medioambiente

Biotecnolog’a

9

16

Qu’mica y Bioqu’mica 6

Electr—nica y Automatizaci—n Industrial 5

F’sica, Aeroespacio y Nuevos Materiales 8

Inform‡tica y Sistemas Multimedia 10

Tecnolog’a BiomŽdica 4

Telecomunicaciones 8

Entidades de servicios avanzados

Sincrotr—n

TOTAL

6

1

73

Fuente: Elaboraci—n propia a partir de la informaci—n proporcionada por el Consorcio.
Tabla 3.3. Nœmero de ocupantes del parque agrupados por sector de actividad.



innovaciones tecnol—gicas entre las peque–as y

medianas empresas y a eliminar las barreras que

separan investigaci—n y empresa.

El Progetto Novimpresa tiene una clara vocaci—n

de dinamizar el entorno. Sus funciones son una

mezcla de unidad regional de promoci—n de la

innovaci—n y la competitividad, de unidad de

transferencia de tecnolog’a y de centro de

internacionalizaci—n de la tecnolog’a, a la manera

de los Innovation Relay Centres (IRC). De hecho,

el proyecto forma parte de IRENE: Italian Relay

Centre for the North East, del cual se aporta m‡s

informaci—n en el apartado 3.10.3.

El Progetto Novimpresa tiene tres l’neas de

actuaci—n estratŽgica:

1) Acciones din‡micas sobre el territorio, que

tienen por objetivo detectar las necesidades de

las empresas. El contacto con las empresas

crea un clima de confianza que es necesario

para implantar futuras medidas orientadas a

las necesidades de cada empresa.

2) Una red de servicios y habilidades: el proyecto

trabaja para organizar, de forma estructurada,

una red de contactos que aporten know-how

en distintas ‡reas.

3) Finalmente, un conjunto de servicios on-line, que

adem‡s promueve la utilizaci—n de Internet.

El Progetto Novimpresa es responsabilidad del

Servicio de Transferencia de Tecnolog’a. Por tanto,

la organizaci—n del Progetto se basa en la

estructura de este departamento del parque, en el

cual trabajan unas 20 personas. Concretamente,

el Progetto Novimpresa tiene la organizaci—n

siguiente:

¥ La Direcci—n.

¥ La unidad de relaci—n con las empresas, que

escoge a asesores y expertos para las empresas.

¥ El equipo de relaci—n, que visita a las empresas,

mantiene contactos con ellas durante la

implementaci—n de las distintas actuaciones y, en

definitiva, realiza una funci—n de interfaz entre las

empresas y los expertos que las asesoran.

¥ Marketing y Promoci—n, unidad que identifica la

necesidad de nuevos servicios, gestiona el plan

de negocio del proyecto y se responsabiliza de

las comunicaciones externas.

¥ Los servicios de informaci—n, responsables de la

informatizaci—n.

¥ La unidad de gesti—n administrativa del proyecto

y de informar a las autoridades regionales y a

los distintos comitŽs.

¥ El secretariado, que ofrece soporte al grupo.

3.10.3. Otros proyectos de AREA 
en el terreno de los servicios
de innovaci—n

Adem‡s del Progetto Novimpresa, AREA cuenta

con otros proyectos, regionales, nacionales e

internacionales, que le permiten asumir sus

responsabilidades de —rgano dinamizador y

aportar servicios de innovaci—n a los ocupantes del

parque y a las empresas del entorno. Se

relacionan a continuaci—n unos cuantos de estos

proyectos, algunos muy ambiciosos y con grandes

objetivos.

IRENE: Tal como se ha comentado, AREA es

miembro de IRENE-Italian Relay Centre North East.

Se trata de un t’pico Innovation Relay Centre (IRC)

europeo que, en este caso, cubre las regiones

italianas de Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia,

Marche, Trentino-Alto ADILE y Veneto. Este IRC es

coordinado por ENEA, Ente per le Nuove Tecnologie,

lÕEnergia e lÕAmbiente, de Bolonia. Los socios son 1)

AREA Science Park, 2) ASTER, Agenzia per lo

Sviluppo Tecnologico dellÕEmilia-Romagna, en

Bolonia 3) CTS, Centro Tecnofin Servizi, en

Rovereto, 4) MIT, Marche Innovation Training, en

Ancona y 5) Veneto Innovazione, en Marghera. Sus

funciones son las propias de este tipo de

estructuras: visitas a empresas y auditor’as

tecnol—gicas, difusi—n electr—nica de ofertas y

demandas de tecnolog’a, facilitar la explotaci—n de

las innovaciones y la transferencia transnacional de

tecnolog’a, organizar seminarios, informar sobre los

programas europeos de soporte a la innovaci—n, etc.

SISTER: SISTER-SISTema pERmanente para la

valorizaci—n de la investigaci—n en favor de las

peque–as y medianas empresas de la regi—n, ha

sido un proyecto liderado por AREA con el objetivo

de fomentar la transferencia de la investigaci—n

regional y la innovaci—n. Segœn expresan, se trata

de un sistema destinado a proporcionar a todos

los investigadores regionales las prestaciones de

la t’pica University-Industry Liasion Office. SISTER

pretende identificar resultados de investigaci—n y

trasladarlos al mercado a travŽs de las licencias

tradicionales de patentes o a travŽs de spin-offs

creadas para efectuar esa comercializaci—n. En

definitiva, se trata de una unidad encargada de
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promover la transferencia de tecnolog’a entendida

en el sentido anglosaj—n del tŽrmino. El resultado

de este proyecto hasta el momento ha sido la

identificaci—n de 135 invenciones, de las cuales

50 han llegado al mercado, implicando 31

patentes y 6 spin-offs (cuatro ya constituidas y

dos en proceso): Fedra Lab srl, AllTeK Innovation

srl, Promoscience srl, Sissa Publishing, Nanital y

S.E.T. Sistemi Evoluti per i Trasporti srl.

SISTER se sustenta en ARGO, herramienta que

mejora la visibilidad de la investigaci—n realizada

en la regi—n.

A pesar de que este documento no se extiende 

en exponer el funcionamiento de SISTER, es

evidente que se trata de un programa importante

que tiene una clara incidencia en la definici—n del

modelo de parque cient’fico al que se ajusta 

AREA Science Park. Se trata de un parque que

desarrolla directamente una amplia variedad de

servicios de innovaci—n destinados a las empresas

de la regi—n. Entre esta amplia variedad, llega a

incluir este soporte a la transferencia de

tecnolog’a universitaria a travŽs de patentes y de

spin-offs . Desarrolla, por tanto, una funci—n

similar a la que ejercen en Espa–a agencias

estatales como la Fundaci—n Genoma Espa–a o

auton—micas como el CIDEM, con su propuesta de

creaci—n de una unidad regional de transferencia

de tecnolog’a. 

ARGO: Se trata de un entorno virtual 

promovido por AREA que pretende difundir la

investigaci—n realizada por los entes

investigadores de la regi—n de Friuli Venezia

Giulia. La finalidad œltima es facilitar el acceso de

las empresas de la regi—n a los resultados de esta

actividad investigadora.

INNOVATION NETWORK: Se trata de una

propuesta de AREA para crear, en colaboraci—n

con distintas entidades regionales, una red de

Centros de Competencia en la regi—n Friuli Venezia

Giulia. El objetivo es poner a disposici—n del

sistema productivo local los recursos necesarios

para aumentar su capacidad competitiva.

El primero de estos Centros de Competencia del

Innovation Network ha sido el de la Madera y el

Mueble, en S. Giovanni al Natisone. Sus objetivos

son la mejora de los materiales actuales y el

desarrollo de nuevos, utilizaci—n de tŽcnicas de

fabricaci—n asistida, mejora de los procesos

productivos, etc.

El Centro de Competencia en Agro-Industria se

ubica en el municipio de Comune di Ruda (UD). Se

orienta a nuevos productos y procesos, a las

tŽcnicas de conservaci—n de alimentos, a

soluciones para la trazabilidad, a la seguridad

alimentaria, etc.

El Centro de Competencia en Ingenier’a de la

Empresa se encuentra de momento en AREA

Science Park, esperando la definici—n de su

ubicaci—n final, m‡s pr—ximo a las necesidades de

las empresas. Ofrece servicios transversales como

automatizaci—n del sistema productivo y log’stico,

ingenier’a del proceso productivo, control de la

producci—n, ingenier’a inversa, an‡lisis del valor, etc.

El Centro de Competencia en Ambiente tambiŽn

tiene su sede provisional en AREA esperando su

ubicaci—n definitiva en la zona industrial de

Trieste, en colaboraci—n con EZIT (Ente per la

Zona Industriale di Trieste). El Centro

proporcionar‡ soporte a las empresas en sus

propuestas de optimizaci—n ambiental de sus

procesos productivos, utilizaci—n de energ’as

renovables, mejora del consumo energŽtico,

minimizaci—n del uso de agua, etc.

Cada centro es aut—nomo pero AREA Science Park

coordina la red.

PatLib: Su objetivo es proporcionar informaci—n

sobre patentes. El Centro PatLib Friuli-Venezia

Giulia se ubica en el edificio A de la sede Padriciano

de AREA Science Park. Se trata de una iniciativa

enmarcada en una red europea de centros de

informaci—n sobre patentes en colaboraci—n con la

Oficina Europea de Patentes. Ofrece acceso a bases

de datos gratuitas de patentes y tambiŽn

proporciona servicios avanzados de bœsqueda en

bases de datos de pago.

QUASI-E: A pesar de que este proyecto finaliz—

en 2002, se incluye en esta descripci—n a efectos

ilustrativos del tipo de actividades de dinamizaci—n

realizadas por el Parque. Se trat— de un proyecto

desarrollado en el marco del Programa Europeo

Innovation. Cont— por tanto con socios de distintos

pa’ses. Entre estos socios, estaba la Universidad

de Barcelona de travŽs de la Fundaci—n Bosch i

Gimpera. El objetivo del proyecto era fomentar la

creaci—n de nuevas empresas de base tecnol—gica

sustentadas en la investigaci—n universitaria. Del

proyecto surgieron 4 nuevas empresas: SET

Sistemi Evoluti per i Trasporti srl, T-CONNECT srl,

Promoscience srl y Biosensor Technologies srl

(algunas de ellas se dan tambiŽn como resultado

del proyecto SISTER).



Proyecto D4: Se trata de una iniciativa financiada

por la Regi—n Aut—noma de Friuli Venezia Giulia y por

el Fondo Social Europeo. El proyecto, de una duraci—n

de 2 a–os, ha finalizado a mediados de 2004. Su

objetivo es mejorar la capacitaci—n de los recursos

humanos dedicados a la investigaci—n y al desarrollo

tecnol—gico a travŽs de actividades de formaci—n,

movilidad, especializaci—n, estudios y publicaciones,

etc. El proyecto ha contado con varios socios, entre

ellos, las Universidad de Trieste y de Udine.

3.11. El proceso relativo
a la inclusi—n de nuevos
ocupantes en el parque 60

3.11.1. Introducci—n

La inclusi—n de una organizaci—n en el parque

implica b‡sicamente la instalaci—n de su

departamento de I+D en el mismo. Los criterios

que el parque considera son los que se indican a

continuaci—n. La organizaci—n que quiera

instalarse en el parque debe:

1) Tener contenido tecnol—gico y deber ser activa

en el sector del conocimiento.

2) Presentar proyectos innovadores y programas

bien definidos de desarrollo con un claro

enfoque de mercado. En particular, los

proyectos deben dirigirse a la mejora de la

econom’a local y regional.

3) Tener una gesti—n y una situaci—n patrimonial

sana.

4) Definir los medios necesarios para la ejecuci—n

de su proyecto.

5) Concretar el impacto ambiental de las

actuaciones.

El proceso de evaluaci—n es asumido por el ente

gestor del parque, aunque eventualmente se

puede buscar el apoyo de expertos externos. El

proceso se realiza de acuerdo con la norma

ISO9001, de la que AREA Science Park tiene la

correspondiente certificaci—n. La definici—n de las

actividades relacionadas con el proyecto puede ser

realizada conjuntamente con el personal del

parque. La definici—n permite concretar las

condiciones del espacio en el que se ubicar‡ la

organizaci—n solicitante y permitir‡ el seguimiento

y evaluaci—n futura de los ocupantes del parque

por parte del ente gestor.

Una vez aprobada la propuesta, se formaliza un

contrato de duraci—n variable. Se fija un m’nimo

de 1 a–o y un m‡ximo de 3. Los contratos son

prorrogables, previa evaluaci—n y seguimiento de

las actuaciones. Este seguimiento se realiza

anualmente. Las actuaciones deben ajustarse a las

previsiones realizadas y aprobadas en el momento

de instalarse la organizaci—n en el parque. 

En el caso de las empresas de nueva creaci—n, el

ente gestor del parque actœa como un verdadero

socio de la empresa. Aporta servicios tŽcnicos,

log’sticos, financieros, de formaci—n y de apoyo a

la innovaci—n tecnol—gica. Todas estas

aportaciones se realizan de una manera flexible y

adaptada a las necesidades de cada iniciativa.

3.11.2. Procedimiento de evaluaci—n

La evaluaci—n de las propuestas se orienta a

verificar:

1) La validez de la propuesta. Se tiene en cuenta,

en particular, los contenidos tecnol—gico y de

innovaci—n, orientados a las posibilidades

econ—micas e industriales.

2) La capacidad tŽcnica, econ—mica y financiera

del proponente.

De acuerdo con esto, el an‡lisis de las propuestas

se realiza a dos niveles:

1) TŽcnico-cient’fico.

2) Econ—mico-jur’dico.

La propuesta puede provenir de los siguientes

tipos de actores:

1) Centros de investigaci—n.

2) Empresas que operan en sectores de alta

tecnolog’a y empresas de servicios a este tipo

de empresas y sectores.

3) Personas f’sicas que pretendan crear una

nueva iniciativa empresarial basada en la

investigaci—n y en el conocimiento.
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Las propuestas deber‡n comportar la instalaci—n y

desarrollo en el parque de actividades de

investigaci—n y desarrollo o de servicios de soporte

a las mismas. Las actividades productivas podr‡n

ser aceptadas cuando se trata de actividades

previas o accesorias a las de investigaci—n o

cuando utilizan los recursos y la infraestructura

propias de la investigaci—n.

3.11.3. Criterios de selecci—n

¥ Coherencia de la propuesta con la estrategia de

desarrollo del Parque Cient’fico.

¥ Contenido innovador.

¥ Excelencia cient’fica y tecnol—gica.

¥ Autonom’a financiera.

¥ Orientaci—n al mercado, a la creaci—n de nueva

actividad productiva y al incremento del nivel

tecnol—gico del aparato productivo local.

¥ Capacidad para crear nueva ocupaci—n cualificada.

¥ Sinergia y colaboraciones con los programas de

los ocupantes del parque.

¥ Orientaci—n a las colaboraciones con entidades

de investigaci—n, universidades y empresas

nacionales e internacionales.

3.11.4. Proceso de decisi—n

1) La persona f’sica o jur’dica interesada presenta

una propuesta preliminar al Ente Gestor.

2) El Ente Gestor informa a la entidad interesada

acerca de las condiciones del parque y de los

servicios asociados.

3) Se inicia un proceso de interacci—n entre el

solicitante y el ente gestor del parque con el

objetivo de concretar la propuesta. Se analiza

el contenido tŽcnico, econ—mico y organizativo,

las colaboraciones y la sinergia, el aspecto

financiero y las necesidades del solicitante.

4) A continuaci—n, el Ente Gestor informa, de

forma preliminar, a la Junta del consorcio.

5) En el siguiente paso, el solicitante realiza su

petici—n formal definitiva.

6) El Ente Gestor analiza y evalœa la propuesta de

acuerdo a los criterios establecidos por el

parque.

7) Finalmente, el Ente Gestor presenta la

propuesta a la Junta.

3.11.5. Convenio firmado 
por las partes

Una vez aprobada la solicitud por parte de la

Junta, se formaliza un convenio entre el nuevo

ocupante y el Parque, a travŽs de su Director

General. Este convenio establece las condiciones

generales de la relaci—n. Concretamente, regula,

entre otras cuestiones, la duraci—n del contrato, la

ubicaci—n y definici—n de los espacios que ocupa la

nueva entidad, las obligaciones del Consorcio y las

obligaciones del nuevo ocupante.

Las obligaciones del ocupante son por ejemplo:

¥ Utilizar los espacios e infraestructuras

œnicamente para los fines estipulados en el

proyecto y solicitud de admisi—n.

¥ Notificar al consorcio cambios en el proyecto

aprobado en la solicitud de admisi—n.

¥ Informar anualmente sobre el avance y

desarrollo de la actividad investigadora

especificada en la solicitud de admisi—n.

¥ Presentar anualmente al Consorcio copia del

balance del ejercicio.

¥ Difundir pœblicamente, de la forma m‡s amplia

posible, el hecho de estar ubicado en el Parque

cient’fico.

¥ Espec’ficamente, citar al Area Science Park como

ubicaci—n del laboratorio de la empresa en todas

las publicaciones cient’ficas que resulten de la

actividad del laboratorio.

¥ De la misma forma, citar el Parque en los

tr’pticos y material de promoci—n de los

resultados de la empresa conseguidos en el

parque.

¥ Difundir entre los ocupantes del parque las

actividades propias de formaci—n y de

divulgaci—n.

¥ Permitir el acceso del personal del parque a las

instalaciones de la empresa o entidad con la

finalidad de comprobar cuestiones de seguridad,

limpieza, funcionamiento de las instalaciones, etc.

¥ Consentir, previo acuerdo, el acceso a las

instalaciones de visitantes externos y de

personal de parque, con el objetivo de difundir la

actividad realizada.

¥ Aportar al Consorcio una cantidad econ—mica no

superior al 10% derivada de los servicios a los

cu‡les el nuevo ocupante accede.



3.12. La funci—n de desarrollo
regional: Àcrear sinergia
u optar por iniciativas
distintas?

Por lo visto hasta este punto, puede decirse que

AREA, m‡s que un parque cient’fico, es una

organizaci—n de desarrollo regional. Muchos de los

proyectos del parque se orientan, m‡s que hacia

los propios ocupantes del parque, a toda la regi—n

aut—noma de Friuli-Venezia Giulia. Por ejemplo, el

proyecto IRENE, al cual se ha hecho referencia,

bajo el cual AREA se constituye como la unidad

coordinadora del Innovation Relay Center de la

regi—n. Otro ejemplo, es el proyecto Novimpresa.

De la misma forma, muchos otros de los proyectos

asumidos por el parque se orientan al desarrollo

econ—mico de una amplia regi—n geogr‡fica, por

ejemplo, el proyecto SISTER descrito en apartados

anteriores. 

Es por este motivo que se gener— una cierta

polŽmica cuando la Universidad de Udine (que

tambiŽn forma parte del Consorcio AREA), a

mediados de 2004, adopt— la decisi—n de crear su

propio parque cient’fico, el Parco scientifico e

tecnologico di Udine.

El conflicto se halla en esa funci—n de desarrollo

regional y en si es necesario que otras

instituciones asuman un papel que actualmente

tiene atribuido el Consorcio. La Universidad de

Udine se encuentra a unos 70 km de Trieste y

promueve actuaciones como el citado proyecto de

parque o una unidad de transferencia de

tecnolog’a activa en la promoci—n de spin-offs , la

Ufficio Transferimento Tecnologico (UTT). 
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3.13. Algunos indicadores a manera de resumen

Nœmero de habitantes de Trieste

Nœmero de habitantes de Udine

240.000

95.000

Nœmero de habitantes de Gorizia 37.000

Nœmero de habitantes de Pordenone 49.000

A–o de fundaci—n del Parque 1982

Nœmero de tenants (1) 73

Nœmero de empresas 57

Empresas locales y Start-ups (incluidas en las anteriores) 48

Nœmero de centros de investigaci—n 16

Nœmero de trabajadores en el parque

Nœmero de empleados del Ente Gestor

1.600

94

çrea total en la que se encuentra el parque

Superficie total de laboratorios y oficinas

Superficie en construcci—n

555.000 m 2

75.000 m 2

6.400 m 2

Distancia hasta la ciudad de Trieste

Distancia hasta la Universidad de Trieste

Distancia al aeropuerto m‡s pr—ximo

12 km

6 km

45 km

Ocupantes por disciplinas 
¥ Medioambiente
¥ Biotecnolog’a
¥ Qu’mica y Bioqu’mica
¥ Electr—nica y Automatizaci—n Industrial
¥ F’sica, Aeroespacio y Nuevos Materiales
¥ Inform‡tica y Sistemas Multimedia
¥ Tecnolog’a BiomŽdica
¥ Telecomunicaciones
¥ Entidades de servicios avanzados
¥ Sincrot—n

9
16

6
5
8

10
4
8
6
1

Servicios b‡sicos en el parque

Salas de reuniones

Auditorio

Cafeter’a

Vigilancia nocturna

Servicios de transporte

Videoconferencia

Entidad bancaria

Conexi—n Internet de alta velocidad

Recepci—n

Aparcamiento

Casa de Invitados

S’

S’

S’

S’

S’

S’

S’

S’

S’

S’

S’

S’

(1) Se consideran ÒtenantsÓ todas las empresas y los centros de investigaci—n presentes en el parque, tanto los independientes
como los que sean propiedad de otras entidades (delegaciones, centros o unidades de otras entidades en el parque) 



3.14. Conclusiones

AREA no es un parque cient’fico usual,

entendiendo como tal un parque que surge de una

universidad y que ampl’a las funciones de Žsta al

fomentar el desarrollo regional (tercera misi—n).

Un parque entendido en este sentido da

continuidad a las actuaciones de la universidad en

el terreno de la transferencia de tecnolog’a.

AREA es una iniciativa que aglutina un potente

sistema regional de investigaci—n y que trata de

fomentar la innovaci—n empresarial y el desarrollo

regional, tal como lo har’a una agencia

gubernamental. Entendido de esta manera, el

parque propone a la universidad actuaciones que

le permitan cubrir sus propios objetivos. Por

ejemplo, el proyecto SISTER pretende la

transferencia de tecnolog’a universitaria. Sin

embargo, la finalidad œltima no es tanto

desarrollar ese apartado de la universidad y

generar ingresos por royalties o por la

participaci—n accionarial en spin-offs .

Evidentemente, las actuaciones permitir‡n

conseguir todo ello. Pero, la finalidad œltima de

SISTER es el desarrollo regional. Es decir, no se

actœa en interŽs de la universidad sino en interŽs

del entorno. Ello puede condicionar el enfoque y

puede haber motivado, por ejemplo, el interŽs de

la Universidad de Udine (situada a 70 km y de

m‡s reciente creaci—n) en crear una estructura

propia de comercializaci—n.
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4.1. Introducci—n

Este apartado es fruto de la s’ntesis de la

bibliograf’a indicada al final del mismo y de las

entrevistas mantenidas con responsables de

distintos organismos de la zona de Manchester

durante los d’as 28 y 29 de octubre de 2004.

Concretamente, con Jan Hilton, Business

Development Manager en Manchester Science Park

(MSP), con Clive Rowland, responsable de la

University of Manchester Intellectual Property

Limited (UMIP), con Luke Georghiou, director del

PREST de la Universidad de Manchester y

representante institucional en el consejo de

administraci—n del MSP, con Martino Picardo,

Business Development Manager en Manchester

Innovation, Ltd. y responsable del Manchester

Incubator Building, y finalmente, con Jane Davies,

CEO del Manchester Science Park. Tal como ocurri—

con el Parque Tecnol—gico de Heidelberg, el an‡lisis

del Manchester Science Park debe ser realizado

considerando el contexto en el que la iniciativa se

ha desarrollado. Actualmente, en esta zona de

Inglaterra, existe un gran nœmero de iniciativas

orientadas a superar las etapas de declive de las

industrias tradicionales, remanentes de la

revoluci—n industrial. Un gran nœmero de agentes

de desarrollo, entes productores de conocimiento y

unidades de transferencia y comercializaci—n de

tecnolog’a trabajan para configurar tanto una

ciudad como una regi—n del conocimiento. El hecho

de que exista esta multiplicidad de iniciativas

refuerza el sistema de innovaci—n pero al mismo

tiempo condiciona el enfoque del Manchester

Science Park. A diferencia de lo que ocurr’a en

Trieste, donde los servicios de innovaci—n de la

regi—n estaban centralizados en el parque, las

administraciones y las universidades de la zona de

Manchester han asumido un papel muy activo. Por

ejemplo, las hasta hace poco 4 universidades de la

ciudad 61 han estructurado unas potentes

estructuras de comercializaci—n de tecnolog’a, que

han proporcionado eficientes servicios a las nuevas

empresas surgidas de la investigaci—n universitaria:

UMIST Ventures, Ltd, Manchester Innovation, Ltd,

Manchester Incubator Building, MMU-Business

Gateway, etc. Han sido tambiŽn muy activas las

agencias pœblicas regionales.

4.2. Contexto hist—rico:
Necesidad de regenerar
el tejido productivo

A finales del siglo XVII, la ciudad de Manchester

contaba con unos 6.000 habitantes. En la regi—n,

ciudades como Liverpool y Leeds eran peque–as

agrupaciones, con 4.000 y 2.000 habitantes,

respectivamente. Como resultado del proceso

industrializador, esas ciudades experimentaron un

cambio radical en pocas generaciones. Manchester

pas— de ser una peque–a y oscura villa a tener

unos 25.000 habitantes en 1772 y 367.000 en

1850. En el mismo periodo, Liverpool, gracias a su

puerto, creci— desde los 77.000 habitantes en

1.800 hasta los 400.000 en 1850. La industria

textil, primero de la lana y posteriormente del

algod—n, fueron la base del crecimiento de

Manchester, que se erigi— como capital

caracter’stica de la primera revoluci—n industrial.

La ciudad albergaba un gran nœmero de f‡bricas

de algod—n movidas por vapor. Distintas iniciativas

innovadoras empujaron el desarrollo. Por ejemplo,

el canal Bridgewater, inaugurado en 1761, que

permiti— la navegaci—n de botes para transportar

carb—n desde las minas de Worsley hasta las

f‡bricas de Manchester y, m‡s tarde, en 1776, de

Liverpool. Aunque Manchester se halla ubicada a

distancia de la costa, compet’a con los centros

manufactureros del este de Inglaterra gracias a su

caracter’stico clima hœmedo, m‡s adecuado para

la manipulaci—n del algod—n. Adem‡s, dispon’a del

puerto de Liverpool a unas 30 millas, por el que

llegaba la materia prima y sal’a la producci—n. A

finales del siglo XIX, no s—lo la industria del

algod—n estaba en plena expansi—n. La ciudad

hab’a desarrollado tambiŽn una industria de

maquinaria para la producci—n textil.

Sin embargo, tanto la materia prima como la

producci—n deb’an pasar por el puerto de

Liverpool, a travŽs de carretera o ferrocarril. Ese

transporte y las altas tarifas de ese puerto

reduc’an considerablemente los beneficios. Por

otra parte, en las dŽcadas de 1870 y 1880, debido

a la Guerra Civil americana, las importaciones de

algod—n de los estados sure–os americanos se

4. Manchester Science Park

61 La Victoria University of Manchester y la UMIST han culminado en 2004 un proceso de fusi—n para crear la nueva
University of Manchester.



vieron dificultadas y se produjo una depresi—n

econ—mica en la zona. Con el objetivo de animar

la econom’a de la ciudad, a pesar de que en ese

momento el ferrocarril ya hab’a superado la

funci—n del Canal Bridgewater, se propuso

comunicar directamente Manchester con el mar a

travŽs de un canal navegable. En 1882, un

industrial de la ciudad propuso la idea y organiz—

una reuni—n con el objetivo de unir esfuerzos para

formar la Manchester Ship Canal Company. Fueron

determinantes las aportaciones econ—micas del

Manchester City Council para su finalizaci—n.

Trabajaban de forma simult‡nea en la obra unos

16.000 obreros. Se inaugur— en 1894 y en ese

momento œnicamente cinco buques en el mundo

eran demasiado grandes para poder navegar por

Žl. El canal consolid— un puerto en la ciudad. 

Inesperadamente, ese puerto se erigi— como un

centro de distribuci—n de bienes importados

(materias primas, ma’z, etc.) para toda la regi—n y

promocion— la ingenier’a de Manchester. En 1914,

por el canal circulaban el 5% de todas las

importaciones del Reino Unido y el 4% de las

exportaciones. La actividad de almacenaje de las

mercanc’as en tr‡nsito (en las caracter’sticas

warehouses) pronto adquiri— notoriedad. El canal

circulaba a travŽs del Trafford Park Industrial Estate,

en el que se instalaron un gran nœmero de

empresas, tanto del sector textil como de la

alimentaci—n y bebidas, fabricaci—n de veh’culos o

electricidad y electr—nica. A principios del siglo XX,

en ese parque industrial (el mayor del mundo) se

ubicaban empresas como la British Westinghouse

Electric Company, la Co-operative Wholesale Society,

una planta de la Ford Motor Car, Kelloggs, Hovis

Bread, Brook Bond Tea, etc. En la Segunda Guerra

Mundial, se fabricaban aqu’ los motores Rolls Royce

Merlin que usaban aviones de combate como el

Spitfire y los aviones de guerra Manchester Bomber.

Se fabricaron tambiŽn en Manchester m‡s de 1.000

aviones Lancaster Bombers. El Canal perdi— su

importancia a partir de los 70, con el desarrollo de

medios de transporte como el avi—n (aeropuerto de

Manchester), nuevas carreteras y autopistas y

medios m‡s efectivos de carga en el ferrocarril.

Adem‡s, el propio puerto perdi— capacidad

competitiva frente a otras opciones por la

imposibilidad de crecer y el declive industrial de la

zona tambiŽn repercuti— en su ocaso.

El Ship Canal y los muelles de Manchester fueron

por tanto en su momento componentes vitales del

desarrollo y Žxito comercial e industrial de

Manchester. Sin embargo, por distintas razones

(competencia mundial, desaparici—n del mercado

indio, etc.), la industria del algod—n, que hab’a

llegado a rŽcords hacia 1910, inici— un declive

entre las dos guerras, se derrumb— hacia 1950 y

hab’a desaparecido pr‡cticamente de forma total

en 1960. En esos mismos a–os, se inici— en el pa’s

la crisis de la producci—n en masa y de la industria

pesada. A finales de los 70 y de los 80, el Reino

Unido vio el cierre de las minas de carb—n, las

siderurgias, los astilleros, las grandes empresas

de ingenier’a, etc. Los efectos en Manchester

fueron devastadores. La ciudad perdi— 200.000

empleos entre 1972 y 1984 y el desempleo

alcanz— niveles del 20%.

En este contexto, la mirada de las autoridades se

dirigi— hacia las universidades de la zona, esperando

poder iniciar una econom’a basada en el

conocimiento. En 1978, el Ayuntamiento y la

Universidad iniciaron contactos para analizar el

nuevo fen—meno de los parques cient’ficos. En 1979,

visitaron Cambridge Science Park, inaugurado a

principios de los 70. Los primeros parques iniciados

en el Reino Unido, como el de Cambridge, se

iniciaron m‡s con un objetivo orientado a las

universidades promotoras que al desarrollo regional.

Se adapt— el concepto a Manchester a partir de

1979, estableciŽndose un acuerdo entre el City

Council de la ciudad, la Universidad de Manchester, la

UMIST y el sector privado. Esa participaci—n privada

fue propuesta por el primer responsable del Parque,

que hab’a conocido experiencias como la del

Research Triangle Park en Estados Unidos. Su

propuesta fue que Manchester Science Park deb’a

funcionar en un rŽgimen tripartito de distribuci—n

similar de acciones entre la administraci—n, el sector

acadŽmico y el comercial e industrial. Consigui—

implicar a empresas como Ciba, aœn hoy en d’a un

accionista importante del parque. 

Actualmente, a principios de siglo XXI, la ciudad

promueve el concepto de ÒKnowledge CapitalÓ e

iniciativas regionales orientadas a potenciar un

cluster biotecnol—gico a partir del conocimiento y

las industrias ya existentes en este sector (Òfrom

Industrial Revolution to Biotech RenaissanceÓ). Se

aportan m‡s detalles al respecto en el siguiente

apartado.
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4.3. Proyectos de desarrollo
regional

4.3.1. Manchester: Knowledge
Capital

Se trata de un proyecto promovido por una amplia

variedad de agentes del sistema con el objetivo de

Òcreate an internationally acclaimed ÒKnowledge

CapitalÓ within the Greater Manchester

conurbation, which will position Manchester,

branded as the Knowledge Capital, at the heart of

the Knowledge Economy, significantly contributing

to the economic growth of the nation and the

Northwest region leading to a healthier city/region

with a vibrant, safe and attractive environment in

which to live, work and play, for people of all

ages, social and cultural backgroundsÓ .

Se trata de un proyecto a 10 a–os vista, del cual

de momento œnicamente se han fijado los

objetivos y al que se refieren tambiŽn como

Ideopolis. Pretende transformar la ciudad de

Manchester Ñepicentro de esta Knowledge

CapitalÑ y la conurbaci—n vecina de Salford para

convertirlas en el coraz—n econ—mico de la regi—n.

El foco ser‡n las capacidades de conocimiento y

culturales que ese espacio ofrece. Con ello, se

pretende atraer a individuales de talento

relacionados con el nuevo contexto.

Los promotores del proyecto consideran que

Barcelona y Helsinki constituyen ejemplos de

ciudades europeas del conocimiento. 

Esta nueva capital del conocimiento deber‡ integrar

industrias de alta tecnolog’a, servicios del

conocimiento, colaboraciones entre universidades y

socios industriales, una red de comunicaciones

efectivas, espacios atractivos, vida cultural y creativa,

etc. Se espera que la iniciativa consolide Manchester

como la segunda Ideopolis del Reino Unido.

4.3.2. Bionow

Bionow es un programa que pretende potenciar el

crecimiento del actualmente ya existente y

consolidado sector o cluster biotecnol—gico de la

zona del Northwest de Inglaterra. Esa zona es uno

de los hot spots biotecnol—gicos del Reino Unido,

conjuntamente con Cambridge y Oxford, Londres,

Escocia, Southeast England y Yorkshire 62 .

Manchester se erige como el centro de este spot.

La base del programa Bionow la constituyen por un

lado las universidades investigadoras de la zona y,

por otro lado, las grandes empresas farmacŽuticas y

biotecnol—gicas ubicadas en la regi—n.

El programa es liderado por la Northwest

Development Agency (NWDA) y ha recibido el

soporte econ—mico del Department of Trade and

Industry (DTI). Los objetivos son consolidar y dar

soporte a las empresas biotecnol—gicas de la

regi—n y promover la inversi—n interna. Ello

implicar‡ al sector cient’fico, como

fuente de innovaciones

biotecnol—gicas. El soporte de Bionow

se concreta a travŽs de

seminarios,

conferencias,

actividades de

promoci—n del

networking,

difusi—n de

informaci—n,

consejo relativo a la

investigaci—n desarrollada

en las universidades

del ‡rea, empresas o

servicios existentes en la regi—n, identificaci—n

de espacios de incubaci—n y crecimiento de las

empresas, promoci—n de la zona a nivel

internacional, etc.

El ‡rea geogr‡fica cubierta por la iniciativa es la

que se indica en el gr‡fico adjunto. Se trata de un

‡rea que abarca unos 15.000 km 2 y en la que

habitan unos 7 millones de personas. Ciudades

importantes de la regi—n son Manchester o

Liverpool. Dispone de buenas infraestructuras de

transporte y comunicaciones y personal formado

tanto en el sector de la investigaci—n como en el

empresarial. La combinaci—n de ciudades activas y

entornos rurales pr—ximos ofrece una buena

calidad de vida.

En esa zona se identifican un alto nœmero de

grandes empresas farmacŽuticas. Por ejemplo,

AstraZeneca, Aventis Pharma, Baxter, Bristol-Myers

Squibb, Chiron, Eli Lilly o GlaxoSmithKline.

Igualmente, empresas sobre cuidado de la salud, por

ejemplo, Colgate Palmolive, SSL y Unilever. Existen

tambiŽn empresas biotecnol—gicas como Applied

62 Plants Sites & Parks, marzo 2004 ( www.bizsites.com ), utilizando datos de Tenon Techlocate.

UK

North West
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Biosystems, Micap, Protherics, Tepnel Life Sciences,

Transgenomic; CROs y CMOs: Avecia, Medeval,

Synexus y Ultrafine. Al lado de estas compa–’as

consolidadas, se identifican un alto nœmero de

nuevas empresas en un estadio inicial de desarrollo,

generadas a partir de la investigaci—n universitaria y

la realizada en los hospitales de la zona. Es el caso

de Agri-Biotech, CuMedica, Epistem, F2G, Gentronix,

GT Plus, Intercytex, Motac Neurosciences, Neutech

Pharma, Oncoprobe, Pallindromx, Pepsyn,

Phototherapeutics Ltd, Prolab, Provexis, Renovo,

TheRyte o Vitaris.

Las empresas biotecnol—gicas de la zona emplean

a unas 18.000 personas, siendo las de

biomedicina el nœcleo central. M‡s del 20% de los

trabajadores del Reino Unido del sector qu’mico y

farmacŽutico se encuentran en empresas ubicadas

en la region. Cada a–o se licencian en las

instituciones de la zona unos 7.000 estudiantes en

los campos de la medicina y ciencias de la vida.

4.3.3. BiotechManchester.com

Biotechmanchester.com constituye una guia on-

line sobre el sector biotecnol—gico de Manchester.

Ofrece informaci—n relativa a las capacidades y

know-how sobre biotecnolog’a existentes en la

ciudad: know-how, mano de obra cualificada,

espacios, contactos, posibilidades de formaci—n,

investigaci—n, etc. La p‡gina web forma parte del

portal manchestercalling.com, que trata de

promover Manchester a nivel internacional como

posible ubicaci—n empresarial.

4.3.4. DigitalManchester.com

TambiŽn promovido en el marco de

manchestercalling.com y siguiendo la misma idea

que biotechmanchester.com,

digitalmanchester.com es una gu’a on-line sobre

los sectores digital y de las TIC en la ciudad. 

4.3.5. Manchestercalling.com

Se trata de un portal Internet que trata de

promover Manchester como ubicaci—n empresarial

y como destino de inversiones. Contiene

informaci—n de diversa ’ndole. Desde el portal se

accede tambiŽn a BiotechManchester y

DigitalManchester. El espacio web es mantenido

por el Manchester Investment and Development

Agency Service (MIDAS), que es parte de

Manchester Enterprises Ltd.

4.3.6. Manchester Digital

Manchester Digital es una asociaci—n que trata de

promover el sector digital de Manchester. La

asociaci—n actœa como lobby, como red de contactos

y como plataforma de intercambio de informaci—n.

4.4. Agentes de desarrollo

4.4.1. North West Development
Agency (NWDA)

La Northwest Development Agency (NWDA) 

es una de las nueve Agencias de Desarrollo

Regional existentes en Inglaterra, dependientes

del Department of Trade and Industry (DTI). Se

trata por tanto de un —rgano pœblico y fue

establecida en 1998. La responsabilidad

geogr‡fica de la NWDA es la zona Noroeste. 

Se orienta al desarrollo empresarial, 

a la regeneraci—n de la zona, a la formaci—n y

empleo, a las infraestructuras y a la imagen y

promoci—n. Se ubica en Warrington pero tiene

oficinas en las principales ciudades, Manchester

entre ellas.

4.4.2. Manchester Enterprises, Ltd.

Manchester Enterprises es la agencia de desarrollo

econ—mico del ‡rea metropolitana de Manchester

(Greater Manchester). Se trata de un grupo de

empresas que actœa sin ‡nimo de lucro. Cuenta en

su Consejo de Administraci—n con representantes

tanto del sector privado como de distintas

entidades locales. Emplea a unas 1.100 personas.

El holding Manchester Enterprises es la

organizaci—n delegada de la Northwest

Development Agency para implantar la Estrategia

de Desarrollo Regional en la zona del Greater

Manchester. Esa funci—n implica la colaboraci—n

con el gobierno, las universidades y las

autoridades locales. El holding gestiona una

diversidad de iniciativas financieras, entre ellas,

fondos estructurales Europeos.

Trata de proporcionar financiaci—n, servicios

empresariales, formaci—n de mano de obra, etc.

Aporta estos servicios directamente o a travŽs de

entidades externas y de las propias empresas del

holding. Forman el holding una docena de empresas

dedicadas a distintos tipos de servicios. Tres de ellas

se detallan en los siguientes apartados.
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4.4.3. MIDAS

MIDAS (Manchester Investment and Development

Agency Service) forma parte del grupo Manchester

Enterprises y cubre la zona del Greater

Manchester. Su objetivo es ofrecer asesoramiento

y asistencia adaptada a las necesidades de las

empresas nacionales o internacionales que

piensan en instalarse en la zona de Manchester.

Una vez establecidas, MIDAS continua ofreciendo

su soporte a las empresas a las que ha atra’do. En

12 meses, MIDAS ha dado soporte a m‡s de 100

empresas, que han invertido unos 65 millones de

libras en la zona y han creado unos 4.600 puestos

de trabajo.

4.4.4. The Enterprise Fund

Se trata de una empresa perteneciente al grupo

Manchester Enterprises, Ltd que aporta

financiaci—n para emprendedores potenciales,

start-ups y micro-empresas y tambiŽn para

peque–as y medianas empresas. En definitiva, se

orienta a aquellas propuestas que no tienen la

capacidad para acceder a crŽditos bancarios y

otras fuentes convencionales de financiaci—n. En

unos 18 meses, la empresa ha concedido

prŽstamos por un importe de medio mill—n de

libras a 65 emprendedores y peque–as empresas.

Estas operaciones han permitido crear unos 200

puestos de trabajo en la zona.

4.4.5. Chamber Business
Enterprises (CBE)

Es una joint venture entre la Manchester Chamber

of Commerce and Industry y Manchester

Enterprises. Se cre— en el 2000 con el objetivo de

proporcionar servicios de asesoramiento

empresarial.

4.4.6. The Springboard 
UK Framework 

El programa Springboard UK es una iniciativa

conjunta de distintas organizaciones noruegas

(iniciada por Innovation Norway) y del Reino

Unido que pretende promover y facilitar el

desarrollo de empresas noruegas de base

tecnol—gica (b‡sicamente TIC, biotecnolog’a y

nuevos materiales), simplificando su acceso al

mercado del Reino Unido. El programa articula

unas estrechas relaciones con centros tecnol—gicos

del pa’s en los que se ofrece espacio y servicios a

estas empresas. Est‡ previsto que los centros que

acojan a estas empresas noruegas en el Reino

Unido sean los siguientes:

¥ Manchester Science Park.

¥ Surrey Research Park.

¥ Aberdeen Science & Technology Park.

¥ St. John's Innovation Centre.

¥ Oxford Science Park.

¥ Imperial College of Science, Technology & Medicine.

Con la misma filosof’a que el Springboard UK y

promovido por las mismas instituciones, el

Entrepreneurship Programme se dirige a empresas

noruegas de base tecnol—gica de reciente

creaci—n.

4.4.7. Otros agentes de desarrollo
local y regional

¥ Association of Greater Manchester Authorities

(AGMA).

¥ Central Manchester and Manchester ChildrenÕs

University Hospital Trust.

¥ City of Salford.

¥ Government Office for the Northwest.

¥ Greater Manchester Learning and Skills Council.

¥ Manchester Chamber of Commerce and Industry.

¥ Manchester City Council.

¥ Northwest Regional Assembly.

¥ Tameside Metropolitan Borough Council.

¥ The CONTACT Partnership.

¥ Trafford Metropolitan Borough Council.



4.5. Los centros
de conocimiento

4.5.1. La producci—n
de conocimiento

En el mes de octubre de 2004, la Victoria

University of Manchester y la UMIST se han

fusionado para crear una nueva University of

Manchester. El objetivo se enmarca en el deseo de

la ciudad de consolidar un entorno de

conocimiento potente y competitivo a nivel

internacional. La nueva instituci—n presenta las

siguientes grandes cifras:

¥ Un presupuesto global anual de unos 500

millones de libras.

¥ Unos 25.000 estudiantes.

¥ Unos 8.500 empleados.

¥ Unos ingresos por investigaci—n de unos 110

millones de libras.

Se espera que la Universidad pueda competir

frente a las m‡s importantes del Reino Unido y

situarse entre las cinco primeras conjuntamente

con Cambridge, Oxford, London Business School e

Imperial College, todas ellas en el sur de

Inglaterra.

En Manchester, en la misma ‡rea, compartiendo

campus, est‡ la Manchester Metropolitan

University, dedicada a estudios politŽcnicos, y, en

la ciudad vecina de Salford, la University of

Salford. El conjunto de todas esas universidades

configura un potente foco docente e investigador.

Existen en la zona otros centros de investigaci—n.

En el terreno de la biotecnolog’a, pueden

destacarse: 

1) The North West Genetics Knowledge Park

(NoWGEN), ubicado frente al Manchester

Incubator Building, que focalizar‡ en el

conocimiento sobre genŽtica derivado de la

investigaci—n realizada en la zona. NoWGEN es

un acuerdo entre las Universidades de

Manchester, Lancaster, Liverpool, UMIST y los

hospitales pœblicos universitarios Central

Manchester y Manchester Children«s University

Hospital.

2) El Paterson Institute for Cancer Research,

ubicado en el Christie Hospital de Manchester.

3) El proyecto UK Biobank, que implica la

recogida y mantenimiento de un banco de

datos de DNA de medio mill—n de voluntarios

del Reino Unido.

4) El North West Consortium for Post-Genome

Science, orientado a acelerar los desarrollos

en gen—mica.

5) North West Centre for Bioarray Innovation,

entre las Universidades de Liverpool y de

Manchester.

6) Microfluidic Analytical and Screening

Technology Centre, colaboraci—n entre la

UMIST, la Universidad de Manchester, la de

Liverpool y el Daresbury Laboratory.

7) North West Structure Genomics Centre

(NWSGC) que tratar‡ de explotar el

conocimiento de varios grupos de

investigaci—n de universidades locales

aprovechando el Sincrotr—n ubicado en la

zona.

8) Institute for Function and Molecular Imaging.

9) Integrated Centre for Molecular Materials

Chemistry and Processing.

10) El Sincrotr—n ubicado en el CLRC Daresbury

Laboratory.

4.5.2. Unidades relacionadas 
con la explotaci—n 
y transferencia 
del conocimiento

Cada una de las universidades tiene su

correspondiente unidad de transferencia de

tecnolog’a y de soporte a la creaci—n de empresas,

las cuales alimentar‡n los incubadores de la zona

y el Parque Cient’fico.

1) Antes de la mencionada fusi—n de las dos

universidades, la UMIST contaba con la UMIST

Ventures , Ltd. como empresa 100% propiedad

de la instituci—n encargada de la gesti—n de la

investigaci—n pœblica, de los contratos con

empresas, de las patentes y de las spin-offs de

la UMIST. La unidad, que se hallaba a cargo de

Clive Rowland, entrevistado en el marco de

este proyecto, ha sido muy activa en la

comercializaci—n de tecnolog’a. Al respecto,

hay que remarcar que la UMIST ha sido la

Universidad del Reino Unido con una pol’tica

m‡s liberal en el terreno de la propiedad

intelectual. La UMIST ten’a establecido que la
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propiedad de los resultados de investigaci—n

era del propio investigador, y no de la

universidad. El profesor inventor ten’a la

libertad de decidir si acud’a a la UMIST

Ventures, Ltd. o si iba al sector privado y

asum’a Žl mismo la comercializaci—n. Esa

libertad del profesor ha actuado como est’mulo

para la UMIST Ventures y consiguieron

articular unos eficientes servicios de soporte

que motivaban que todas las invenciones de la

instituci—n fuesen gestionadas por esa unidad.

UMIST Ventures cobraba sus servicios a travŽs

de los correspondientes royalties y de la

participaci—n accionarial en las spin-offs . La

unidad hab’a conseguido ser econ—micamente

autosuficiente. UMIST Ventures gestionaba

unas 100 notificaciones de invenciones

anuales. Sus resultados son unas 40 empresas

spin-offs creadas y unas 75 licencias de

patentes a lo largo de doce a–os. El Sr.

Rowland afirma que U Ventures no funcionaba

con agresividad pero s’ con asertividad. Por

otra parte, el hecho de que la unidad

gestionase tambiŽn la investigaci—n y los

contratos de la instituci—n, les proporcionaba

una mayor proximidad y contacto con los

inventores y emprendedores.

2) Por su parte, la Victoria University of

Manchester dispon’a de la empresa externa,

100% de su propiedad, Manchester

Innovation, Ltd . Esa unidad ten’a por funci—n

dar soporte a la transferencia de tecnolog’a de

la instituci—n por licencia de patentes y por

spin-offs . Gestionaba adem‡s el Manchester

Incubator Building y proporcionaba 

soporte a sus ocupantes. En definitiva, actuaba

como una entidad gestora de un peque–o

parque cient’fico. Hasta el momento de la

fusi—n de las universidades, hab’an dado

soporte a unas 20 spin-offs y ten’an a una

decena de empresas en el incubador. Sin

embargo, segœn Clive Rowland, el modelo de

Manchester Innovation era m‡s ÒrelajadoÓ que

el de la UMIST Ventures y se basaba en una

aportaci—n de servicios m‡s que en una

implicaci—n efectiva.

3) Con la fusi—n de las dos Universidades en una

sola, se ha asignado la responsabilidad de la

transferencia de tecnolog’a a la University of

Manchester Intellectual Property Limited

(UMIP) , que actœa bajo las —rdenes de Clive

Rowland. La nueva unidad adoptar‡ un modelo

descentralizado, con gestores en cada una de

las facultades y escuelas. Ello ha motivado,

tanto en UMIST Ventures como en la

Manchester Innovation, la reducci—n de

personal y la distribuci—n geogr‡fica del

personal restante. 

En relaci—n al modelo de transferencia de

tecnolog’a de la nueva universidad, hay que decir

que el equipo de gobierno quiere remarcar la

funci—n de servicio al investigador frente a la visi—n

econ—mica (generaci—n de ingresos). Esa nueva

visi—n ha motivado la descentralizaci—n

mencionada (proximidad al profesor) y provocar‡

un enfoque menos centrado en el negocio. De la

misma forma, la nueva Universidad es tambiŽn

liberal en cuanto a su visi—n sobre la propiedad de

los resultados de investigaci—n ya que aplica unos

porcentajes de reparto de royalties muy favorables

al investigador. Por otra parte, Luke Georghiou

afirma que la Universidad, en su relaci—n con el

mundo de la empresa, quiere ser en el futuro m‡s

selectiva. No quiere trabajar indiscriminadamente

con cualquier agente regional.

4) Actualmente, la UMIST Ventures ha

desaparecido, Manchester Innovation continœa

gestionando el Manchester Incubator Building

pero no la transferencia de tecnolog’a, que ha

sido asumida por la nueva UMIP.

5) La Manchester Metropolitan University dispone

de la unidad MMU Business Gateway para

relacionarse con el entorno empresarial.

6) En la Universidad de Salford, la unidad de

relaci—n empresarial es la Academic Enterprise.

7) Por otra parte, esa misma universidad,

conjuntamente con la de Liverpool y la

Manchester Metropolitan University, promueve

el Business enterprise support team (BEST),

programa dedicado a dar soporte a los

investigadores y estudiantes que quieran crear

una empresa.

8) Otra de las unidades universitarias es el

Manchester Science Enterprise Centre (MSEC).

Se trata de una unidad que promueven la

Universidad de Manchester y la Manchester

Metropolitan University conjuntamente con la

Universidad de Salford y la Universidad de

Liverpool con el objetivo de fomentar la cultura

emprendedora.

9) El Manchester Technology Fund (MTF), Ltd. es

un fondo de inversi—n promovido por la UMIST

y la Universidad de Manchester en el marco del

University Challenge Fund Scheme. Se dirige a

spin-offs en estadios iniciales de desarrollo. Se

ubica en el Manchester Incubator Building y

dispone de dos personas en plantilla.



4.6. Manchester Science Park

4.6.1. Visi—n general y retos de futuro

Se cre— en 1984 a partir de una idea inicial del

Ayuntamiento y de la Universidad de Manchester.

Los factores que motivaron el desarrollo del

parque fueron b‡sicamente los siguientes:

1) Un factor econ—mico: en un momento de

declive econ—mico, al cual se ha hecho

referencia anteriormente, la ciudad promovi—

el Parque Cient’fico como factor de desarrollo.

2) Un factor social: la necesidad de regenerar una

zona determinada de la ciudad.

3) Un obligado cambio cultural en la Universidad:

durante el gobierno de Margaret Tatcher, las

universidades del Reino Unido se vieron

obligadas a buscar recursos econ—micos para

la investigaci—n en un entorno distinto al

pœblico. En ese momento, se crearon

estructuras de transferencia de tecnolog’a y de

relaci—n con el mundo empresarial con el

objetivo de incorporar recursos privados. El

Parque naci— en ese contexto.

Las dificultades principales que surgieron fueron:

1) La falta de financiaci—n.

2) La falta de liderazgo en las etapas iniciales.

3) Relacionado con el punto anterior, en los

primeros a–os, la falta de experiencia en

gesti—n de parques. A principios de los 80,

eran pocas las iniciativas existentes en el

mundo y por tanto, no era f‡cil encontrar la

expertise necesaria.

Los factores que facilitaron el desarrollo del

Parque est‡n relacionados con los obst‡culos en el

sentido que permitieron superarlos. Se trata

concretamente de:

1) La profesionalidad en la gesti—n. Fue dif’cil

estructurar una gesti—n profesionalizada pero

en el momento en que se consigui—, fue un

factor que facilit— claramente el desarrollo del

Parque.

2) El soporte de los accionistas.

3) El cambio cultural en el entorno universitario, que

facilit— la aproximaci—n de los investigadores a

nuevos conceptos como las spin-offs . Ese cambio

se vio favorecido por las dificultades inherentes al

proceso de licencia a empresas establecidas y la

aparici—n de instrumentos facilitadores, como

entidades de capital semilla.

Los factores de Žxito de la iniciativa se asocian a:

1) La localizaci—n del Parque, pr—ximo a la

Universidad y al centro de la ciudad.

2) La marca.

3) La posibilidad de crecer f‡cilmente y la calidad

de la acomodaci—n.

4) Las condiciones flexibles ofrecidas a los

ocupantes. En este sentido, el parque permite

que una empresa pueda establecerse por

periodos cortos de tiempo, hasta 3 meses.

Actœa, por tanto, de acuerdo con el concepto

de Òtechnology hotelÓ.

Finalmente, los retos de futuro hacen referencia a:

1) El desarrollo urban’stico y la ampliaci—n del

parque.

2) La financiaci—n necesaria, sobre todo si se

considera que el parque quiere potenciar la

biotecnolog’a.

3) Identificar y articular de forma adecuada todos

los servicios de innovaci—n que la zona de

Manchester actualmente proporciona (ver el

apartado 4.6.10).

Los responsables del Parque entrevistados no

esperan a corto y medio plazo cambios en su

estructura organizativa ni ven la posibilidad de un

crecimiento de los recursos humanos actuales.

El profesor Luke Georghiou, representante de la

Universidad en el Consejo de Administraci—n de MSP

y director del PREST, considera que el principal

problema actual del parque es la falta de

multinacionales de investigaci—n. Esas grandes

compa–’as, en este tipo de iniciativas, actœan de polo

de atracci—n de peque–as nuevas empresas. Por otra

parte, el resultado de unos ejercicios de prospectiva

asumidos por el PREST 63 sugiere que el MSP debe

incidir m‡s en la marca que en el espacio. Desde

esta visi—n, el parque puede plantearse expandir sus

76

63 Cassingena, 2003) y Georghiou y Cassingena (2003).



BENCHMARKINGS SOBRE PARQUES CIENTêFICOS

77

instalaciones y generar otros polos. Los citados

estudios parten de la evidencia de que los parques

deben estimular las relaciones de las empresas

presentes en los mismos con las universidades y

centros de investigaci—n de su entorno. En el caso

del MSP, se remarca la necesidad de que tambiŽn el

propio parque se aproxime y participe en las

estrategias de transferencia de tecnolog’a de las

distintas universidades de la zona. 

En cualquier caso, el estudio de Cassingena (2003)

indica que ÒAll science park successes have taken

time to mature and it is clear that there needs to be

a patient investment to ensure high returnsÓ .

4.6.2. Entidad jur’dica, promotores
y socios de MSP

Ya en 1981, la idea inicial de los promotores fue la

de distribuir de forma equitativa las acciones del

parque entre tres grupos distintos de actores:

1) La administraci—n, m‡s concretamente, la

ciudad de Manchester.

2) Las Universidades.

3) El sector privado.

Esa triple participaci—n se ha mantenido. La relaci—n

de socios a finales de 2003 era la siguiente:

¥ City of Manchester.

¥ Victoria University of Manchester.

¥ UMIST.

¥ Manchester Metropolitan University.

¥ Ciba Specialty Chemicals (UK) Ltd.

¥ Granada Television.

¥ National Westminster Bank, Plc.

¥ 3i Group Plc.

¥ PochinÕs Plc.

¥ Otros inversores.

Cada inversor obtiene valor de su presencia en el

parque de forma distinta. Sin embargo, todos ellos

dan soporte a su objetivo estratŽgico.

La forma jur’dica del —rgano gestor es la de Ltd

(Òlimited company guaranteed by the shareholdersÓ ).

El consejo de administraci—n de la empresa est‡

formado por los miembros siguientes:

¥ El Presidente del MSP.

¥ El CEO del MSP.

¥ 4 representantes del Manchester City Council.

¥ 1 representante de la Manchester Metropolitan

University.

¥ 1 representante de la UMIST.

¥ 2 representantes de la University of Manchester.

¥ 1 representante de Ciba Speciality Chemicals.

¥ 1 representante de Granada Television.

¥ 1 representante del NatWest Bank.

¥ 1 representante de Pochin.

¥ 1 independiente.

¥ El secretario del consejo y de la empresa.

4.6.3. Estructura organizativa

Como consecuencia de su enfoque (no aportaci—n

directa de servicios), MSP ha tenido siempre una

estructura muy ÒdelgadaÓ. Sin embargo,

recientemente, ha creado un departamento propio

de seguridad que contiene el 40% de la plantilla.

Manchester Science Park tiene 25 personas

contratadas, distribuidas de la forma siguiente:

1 CEO.

1 Asistente personal.

1 Responsable Comercial.

¥ 1 asistente de contabilidad.

¥ 1 asistente de alquileres.

1 Business Development Manager.

¥ 1 asistente de marketing.

1 Responsable de Espacios.

¥ 1 jefe de seguridad y 9 guardas.

¥ 1 gestor de espacios.

Ð 1 administrador.

Ð 1 vigilante.

Ð 4 recepcionistas.

Recientemente, el Parque ha incorporado a Jan

Hilton como persona encargada de estimular las

relaciones entre los ocupantes del parque y de

facilitar y desarrollar las relaciones del MSP con la

Universidad y el resto de instituciones. En este

sentido, tal como se ha comentado en el apartado

4.6.1, las empresas ocupantes no conocen aœn

todas las potencialidades de la Universidad (se

profundiza en esta cuesti—n en el apartado 4.6.5).

En definitiva, la Direcci—n del Parque ha sido

sensible a los resultados del an‡lisis efectuado por

el PREST y apuesta por una mayor proximidad del

Parque a los tenants y a las instituciones (m‡s

concretamente, a las universidades) y de los

tenants entre s’ y con el exterior.



4.6.4. Ocupantes del parque

Actualmente, segœn los responsables del Parque, el

nœmero de ocupantes supera los 80. La tabla 4.1

desglosa las empresas existentes a finales de 2003. 

Hay que remarcar dos ideas. La primera es que

MSP es un parque dirigido b‡sicamente a las

empresas ya que la mayor parte de los tenants lo

son. El Parque œnicamente acoge a determinados

proyectos universitarios cuando est‡n totalmente

orientados hacia el entorno empresarial, por

ejemplo, cuando implican la creaci—n de una 

spin-off . Por otra parte, la segunda idea es que el

MSP tiene una cierta focalizaci—n hacia las TIC,

con un 35% de los ocupantes en este sector. El

sector bio, aunque se trata como una prioridad

para el futuro, actualmente representa un 15% de

las empresas del parque.
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çREA DE ACTIVIDAD NòMERO DE EMPRESAS OCUPANTES

Biotecnol—gico y Medicina

Medio Ambiente

12

2

Tecnolog’as Industriales 9

TIC 26

Servicios tŽcnicos 12

Servicios no tŽcnicos 13

TOTAL 74

Fuente: MSP - Annual Review 2003.
Tabla 4.1. Empresas en el MSP a finales de 2003 agrupadas por sector de actividad.

La memoria del MSP del 2003 permite visualizar la evoluci—n de las empresas instaladas en el parque

cient’fico. Se trata de una evoluci—n similar a la que ha experimentado AREA en Italia.
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En nœmero de personas, el Parque acoge 

a unos 1.000 trabajadores de las empresas

citadas. Estas empresas presentes en el Parque

tienden a ser de peque–o tama–o ya que

œnicamente 6 tienen m‡s de 50 trabajadores y el

75% tiene menos de 15 empleados. Los

ocupantes del parque tienen una facturaci—n

conjunta de 300 millones de libras.

Entre los ocupantes, el Parque cuenta con un

Norwegian Technology Centre (NTC), como parte

del programa Springboard UK. El NTC ofrece a las

empresas noruegas una base en el Reino Unido

desde la cual operar durante 12 meses a un coste

subvencionado. El NTC de Manchester ha sido el

tercer centro de este tipo en el Reino Unido,

despuŽs de los de Surrey y Aberdeen.

4.6.5. Relaciones entre las empresas
del parque y la universidad

El trabajo de Cassingena (2003), elaborado desde

el PREST y basado en una encuesta a las

empresas del parque realizada en 2003,

profundiza en esta cuesti—n. Este estudio

encuentra que œnicamente el 43% de las

empresas del parque mantiene relaciones con

universidades. Entre Žstas:

¥ El 34% son empresas que se han originado en el

entorno universitario cercano.

¥ El 16% ha recibido estudiantes en pr‡cticas.

¥ El 12% tiene contratos de servicios con la

universidad.

¥ El 8% ha formalizado proyectos en colaboraci—n.

¥ El 6% indica que participa en un proyecto

universitario.

¥ El 6% tiene personal que imparte docencia en la

universidad.

¥ El 4% ha obtenido una licencia de explotaci—n de

resultados de investigaci—n.

¥ El 4% tiene otro tipo de relaciones con la

universidad.

Otros datos son los siguientes:

¥ De los 1.024 trabajadores del parque, 177 son

licenciados de las universidades de la zona, los

cuales se encuentran distribuidos en 38

empresas (el 55% del total).

¥ La mayor’a de las empresas (56%) tiene su

origen en el Greater Manchester. 

¥ El 25% indica que tiene su origen en alguna

universidad del Greater Manchester.

¥ El 4% de las empresas indica que son una

unidad, un departamento o una subsidiaria de

una instituci—n de educaci—n superior (HEI). De

hecho, 3 proyectos indican que son 100%

propiedad de una Universidad y en 4 empresas,

participa accionarialmente una universidad.

A pesar de estas cifras, m‡s o menos importantes,

de que tanto la Universidad de Manchester como

la UMIST han sido promotores del parque desde

su inicio y de que a los diez a–os de

funcionamiento se incluy— tambiŽn la Metropolitan

University en el accionariado y en el consejo de

administraci—n, el MSP no ha sido hasta ahora un

parque cient’fico orientado a la promoci—n de la

transferencia de tecnolog’a y de la relaci—n

Universidad-Empresa. El MSP se impuls— para

dinamizar y regenerar econ—micamente la zona de

Manchester y aœn hoy en d’a conserva estos

objetivos prioritarios. De todas formas, tal como

se ha visto, los proyectos de futuro auguran un

acercamiento del parque a la universidad.

4.6.6. Superficie

El parque se halla distribuido en 7 edificios:

Enterprise House, Skelton House, Synergy House,

Rutherford House, Williams House, Kilburn House

y Greenheys.

Enterprise House se dirige a empresas de peque–o

tama–o. Dispone de 2.300 m 2 de espacios de

oficinas, laboratorios y espacios de trabajo. Los

espacios (26 en total) para las empresas pueden

ser de entre 20 y 340 m 2. 

Skelton House dispon’a inicialmente de 2.972 m 2.

Las unidades var’an entre 250 y 760 m 2. En 2002,

el edificio se ampli— para poder dar respuesta al

crecimiento de la empresa Medeval. En estos

momentos, el edificio cuenta con 3.996 m 2.

Rutherford House tiene 2.158 m 2 y aporta 16

unidades de entre 30 y 600 m 2, en un dise–o

flexible. Es un edificio perfectamente equipado

para empresas basadas en la tecnolog’a, uno de

los mejores del Reino Unido, segœn los

responsables del parque.

Williams House dispone de 2.881 m 2 alquilables

distribuidos en 15 unidades de entre 30 y 800 m 2.



Kilburn House, edificio que se inaugur— en 2000 y en el

que se ubican las oficinas del parque, ofrece 2.984 m 2.

Sus 20 espacios van desde los 60 hasta los 800 m 2.

Finalmente, Greenheys es un Centro de

Innovaci—n heredado de una entidad de desarrollo

regional. Est‡ orientado a nuevas empresas de

base tecnol—gica, en sus estadios iniciales de

crecimiento. Dispone de 2.640 m 2 en unidades

entre los 11 y los 230 m 2. Las unidades m‡s

peque–as permiten una entrada y salida muy

flexibles ('easy-in, easy-out' basis) y sin

formalizaci—n de contratos a travŽs de abogados,

se formaliza œnicamente un convenio. El edificio

cuenta con salas de reuniones que pueden ser

reservadas a travŽs de la Intranet del MSP. En

definitiva, funciona a manera de incubadora.

El espacio total gestionable por el MSP en esta

ubicaci—n es por tanto de 16.959 m 2.

Synergy House tiene 3.779 m 2 en unidades que

van desde los 400 hasta los 870 m 2. Se trata de

todas formas de un edifico no gestionado por el

Parque (lo gestionan sus propios ocupantes).

4.6.7. Technopark

Manchester Science Park ha establecido un acuerdo

con Pochin plc., una empresa del sector inmobiliario,

para la construcci—n de un parque industrial en las

proximidades del MSP, aproximadamente a unos 500

metros. Tecknopark consta de momento de tres

edificios que aportan unos 10.000 m 2 en total. Se

prevŽ una ampliaci—n con la construcci—n de tres

edificios adicionales. Uno de los actuales, la Lowell

House, fue totalmente ocupada por la empresa

Michelin en 2002. Los dos edificios restantes ofrecen

los espacios siguientes:

¥ Reynolds House Ð 3.640 m 2

¥ Turing House Ð 3.440 m 2

Technopark est‡ situado en una de las entradas

principales a la ciudad (la arteria que comunica

con el aeropuerto) que el Ayuntamiento pretende

potenciar. Es por ese motivo que el MSP y el

Ayuntamiento estudian ampliar el Parque

Cient’fico de Manchester ocupando los terrenos

que lo separan del Technopark.

Technopark deber’a ser definido m‡s como un

parque de negocios que como un parque cient’fico.

De todas formas, sus instalaciones son una opci—n

de crecimiento para las empresas albergadas en el

MSP. En definitiva, puede decirse que en total el MSP

dispone de unos 24.000 m 2, aunque no todos en las

mismas fases de desarrollo de las empresas.

4.6.8. Ampliaciones previstas

El MSP planea la construcci—n de un nuevo edificio

dedicado œnicamente a biotecnolog’a. Con ello,

pretende potenciar ese sector de actividad.

Por otra parte, tal como se acaba de comentar,

orient‡ndose a la regeneraci—n del ‡rea situada entre

MSP y Technopak y de reforzar la arteria sur de

entrada a la ciudad, est‡ prevista una gran

ampliaci—n del MSP que se basa en una colaboraci—n

entre el Ayuntamiento, que es propietario de los

terrenos, la Universidad y una entidad financiera.

Finalmente, el Consejo de Administraci—n ha

debatido la conveniencia de dedicar parte de los

esfuerzos del parque a incubaci—n, articulando los

correspondientes servicios de soporte a nuevas

empresas.

4.6.9. Criterios de selecci—n
de las empresas

No se detalla un procedimiento de evaluaci—n de

las propuestas de las empresas que quieren

incorporarse al Parque. Se indica que deben ser

empresas de base tecnol—gica y m‡s orientadas a

la innovaci—n y al crecimiento que a la obtenci—n

de beneficios.

4.6.10. Servicios aportados
por el parque

El MSP no es una estructura que se caracterice y

diferencie por los servicios que aporta. El Parque no

aporta directamente servicios de innovaci—n.

Algunos de estos servicios pueden ser

suministrados por empresas ubicadas en el parque,

aunque no existe ningœn tipo de acuerdo entre el

parque y estas compa–’as al respecto. Algunos

ejemplos de empresas de servicios avanzados

ubicadas en el parque son los siguientes:

1) A to V: alquila equipamiento audiovisual y

ofrece servicios de cobertura de eventos como

por ejemplo reuniones empresariales,

congresos, lanzamientos de producto, etc.
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2) IP Support: suministrador de servicios de

Internet.

3) IV Telecom: sistemas autom‡ticos de gesti—n

de llamadas.

4) Reactive Audio Ltd: estudio de grabaci—n de

voz, preparaci—n de anuncios de radio, voz

para video, etc.

5) SPL Communications: empresa multimedia que

produce videos corporativos, anuncios,

programas de televisi—n, etc.

6) IT Support Services and Consultancy:

especialistas en mantenimiento y reparaci—n de

redes de PCs.

7) Perry Nichols: consultores de gesti—n, marketing,

ventas, investigaci—n de mercado, etc.

8) Smithson: firma de abogados especializados en

empresa que explicita su interŽs por servir a

los ocupantes del parque.

La seguridad es una prioridad para el Parque.

Dispone de c‡maras de vigilancia en los edificios y en

los aparcamientos y los vigilantes patrullan

constantemente por la zona. Hace poco tiempo, con

el objetivo de reforzar esa seguridad, el Parque

internaliz— los servicios de seguridad, creando un

departamento propio que cuenta con 10 personas.

Existen una serie de facilidades como salas de

conferencias y de reuniones. Pueden ser reservadas

a travŽs de la Intranet del MSP. El Parque cobra el

alquiler de los espacios y del uso de determinados

recursos. Por ejemplo, en algunas salas de reuniones

hay cafetera autom‡tica.

El Parque tiene un acuerdo con la empresa Roland

Dransfield PR, dedicada a la publicidad, a

campa–as de marketing y a relaciones con la

prensa. La empresa acude peri—dicamente al

parque y ofrece sus servicios a los ocupantes.

Esos servicios son pagados por el Parque.

Al mismo tiempo, la Intranet del Parque dispone

de una secci—n de intercambio de informaci—n y en

ella los ocupantes del parque informan al resto de

tenants sobre la eficiencia de aquellos

proveedores a los que han acudido.

El Parque no proporciona servicios de limpieza.

Son los propios tenants los que contratan sus

propios proveedores. El Parque asume œnicamente

la limpieza de las zonas comunes.

Todos los ocupantes del MSP pueden hacer uso de

la oficina de servicios del Parque ubicada en el

edificio Greenheys. Por ejemplo, fotocopias,

mailings, franqueo de correo, encuadernaci—n, etc.

En uno de los edificios existe una cafeter’a-

restaurante. Ofrece un servicio de distribuci—n de

lunch a las empresas que lo soliciten.

Finalmente, a travŽs de un acuerdo con la

Universidad, los tenants tienen acceso a la

biblioteca. No se ha conseguido aœn que los IP de

los ordenadores del parque sean reconocidos por

la Universidad y puedan acceder a la informaci—n

electr—nica.

En este apartado de los servicios, el estudio de

Cassingena (2003) del PREST indicaba que Òthe

multiplicity of agencies in Manchester already

engaged in providing business support services to

companies and current developments to provide

one-stop shops for SMEs, would seem to indicate

that MSP needs to somehow link up to these

services rather than to try and replicate them .

Some form of tenant company feedback/

assessment of the services provided could be

organized through the proposed Intranet. This

would help tenant companies to access the best

services available. It would also help MSP to

identify gaps in the provision or quality of services

that would also need to be addressed. Ó

La encuesta realizada en 2003 64 a las empresas

del parque preguntaba por los servicios que los

tenants deseaban. Sus propuestas eran del

siguiente tipo:

¥ Una intranet.

¥ Actos de networking. Por ejemplo, reuniones

semanales en las que las empresas informan

sobre sus productos, seminarios informativos

sobre las potencialidades de la universidad, etc.

¥ Un punto de encuentro. Por ejemplo, una

cafeter’a.

¥ Una newsletter.

¥ Actos sociales.

¥ Cursos de la universidad ofrecidos a los tenants

a precio reducido.

¥ Contactos m‡s directos con otras empresas.

¥ Acceso a los profesores y estudiantes de la

universidad.

64 Cassingena, 2003.



4.6.11. Modelo de Negocio

El Parque basa sus ingresos en los alquileres de

los espacios y en los servicios b‡sicos que aporta

a los tenants. Por ejemplo, servicios de recepci—n.

Al respecto, la flexibilidad de la organizaci—n ha

permitido que en uno de los edificios del Parque,

los tenants hayan optado por ahorrarse ese

servicio de recepci—n.

El Parque no obtiene ingresos de la participaci—n

accionarial en nuevas empresas que el parque

pueda acoger (equity), tampoco de actividades y

servicios de transferencia de tecnolog’a ni de uso

de infraestructura cient’fica. Este tipo de ingresos

son los que obtienen las universidades de las que

salen algunas de las empresas que el parque

acoge.
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4.6.12. Resumen de indicadores

Superficie de laboratorios y oficinas

Nœmero de tenants

24.000 m 2

80

Nœmero de empresas 74

Nœmero de empresas start-ups originadas en la Universidad 15-20

Nœmero de empleados trabajando en el Parque 1.000

Nœmero de empleados del ente gestor 25

4.7. Otros espacios: 
La evoluci—n de una
empresa en la zona de
Manchester

4.7.1. Introducci—n

Las empresas de base tecnol—gica de la zona de

Manchester tienen una amplia variedad de

opciones de espacios de incubaci—n y maduraci—n,

en un orden de menor a mayor madurez:

¥ Incubadores gestionados por Campus Ventures.

¥ North Campus Incubator.

¥ Manchester Incubator Building.

¥ The Core Technology Facility.

¥ Daresbury Innovation Centre.

¥ Manchester Science Park.

¥ Manchester Tecnopark.

¥ One Central Park.

¥ Otras opciones.

Se exponen a continuaci—n algunas de esas

opciones, en un orden de menor a mayor

madurez.

4.7.2. Incubadores de Campus
Ventures

Campus Ventures es una empresa, resultado de la

colaboraci—n entre organismos pœblicos y privados

(instituciones locales, agencias de regeneraci—n,

universidades, sociedades de capital riesgo,

bancos, empresas, etc.), que gestiona, sin ‡nimo

de lucro, distintas incubadoras en la zona North

West de Inglaterra. La empresa se fund— con el

objetivo de ayudar a los cient’ficos y tecn—logos a

convertir sus ideas en negocios. Cuenta con

Fondos Europeos de Desarrollo Regional (FEDER),

de la North West Development Agency y del DTI

para complementar los ingresos de su actividad.

En el campus universitario, Campus Ventures

dispone de un incubador en el Zochonis Building

de la Universidad de Manchester y otro, el Righton

Incubator, en el Righton Building de la Manchester

Metropolitan University.
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4.7.3. North Campus Incubator

Se trata de una incubadora inaugurada en

septiembre de 2004 que se ubica en pleno campus

universitario, en las proximidades de la anterior

UMIST. Inicialmente propuesta por la UMIST, es

resultado de la colaboraci—n entre distintas

instituciones: la Universidad, el MSP, la Northwest

Development Agency, el Manchester Science

Enterprise Centre, la Chamber Business

Enterprises y el Manchester Technology Fund. Se

dirige a los estudiantes y al personal de la

universidad que quiera desarrollar sus ideas

innovadoras y convertirlas en una empresa. La

incubadora, de unos 500 m 2, puede acoger a 10

empresas de peque–o tama–o y los servicios son

aportados por las organizaciones promotoras.

4.7.4. El Manchester Incubator
Building

Se trata de una incubadora biotecnol—gica que,

hasta la fusi—n de las dos universidades, era una

iniciativa de la anterior Universidad de Manchester.

Fue parcialmente financiada con fondos FEDER y

ha sido el primer bioincubador universitario del

Reino Unido. El Bioincubador ha estado gestionado

por la empresa Manchester Innovation, Ltd, la

unidad de transferencia de tecnolog’a de la

anterior Universidad de Manchester.

Adem‡s de la gesti—n de los espacios y del edificio,

Manchester Innovation ha aportado servicios de

innovaci—n a los ocupantes, con el objetivo de

facilitar su desarrollo. Estos servicios son del tipo:

¥ Asesoramiento en propiedad intelectual.

¥ Ayuda en la bœsqueda de capital.

¥ Soporte en la redacci—n del plan de negocio, etc.

Segœn manifiesta el Dr. Picardo, el reto de la

organizaci—n ha sido y es aportar unos servicios

eficientes econ—micamente autosostenidos.

Los ocupantes del edificio pagan unos alquileres a

precio de mercado. No se establecen precios

inferiores, por un lado, para concienciar a las

empresas y, por otro, considerando que la Universidad

no aporta ningœn tipo de financiaci—n al ente gestor,

para generar los m‡ximos ingresos posibles.

La organizaci—n no tiene una pol’tica de

participaci—n accionarial en las empresas (equity)

a cambio de los servicios o de los alquileres.

En el edificio se ubica la Manchester Technology

Fund, Ltd (MTF), la empresa gestora del programa

University Challenge Fund Scheme. En el marco

de este esquema, la Universidad de Manchester,

conjuntamente con otras instituciones, consigui—

articular un fondo inversor de 6 millones de libras

destinado a proyectos en etapas iniciales. El fondo

ha invertido en 13 proyectos, 8 de los cuales han

conseguido segundas rondas. MTF cuenta con dos

gestores profesionales. 

El edificio tiene 9.000 m 2 de espacios distribuidos

en oficinas y en 16 laboratorios totalmente

preparados y acreditados para desarrollos

biotecnol—gicos.

Buena parte del pipeline del incubador estar‡

alimentado por la UMIP, la unidad de transferencia

de tecnolog’a de la Universidad de Manchester. Por

su parte, las empresas surgidas del incubador

alimentar‡n el Core Technology Facility, el

Manchester Science Park y otros desarrollos de la

zona.

El Manchester Incubator Building se encuentra en

pleno campus universitario, al lado de la unidad de

epidemiolog’a, con la cual existe una conexi—n

directa, y frente a los hospitales investigadores.

Actualmente, unido al Manchester Incubator, se

construye el edificio llamado Core Technology

Facility.

4.7.5. The Core Technology Facility

Se trata de un edificio en construcci—n

presupuestado en 25 millones de libras que

aportar‡ 16.000 m 2 adicionales de espacios de

incubaci—n para start-ups biotecnol—gicas. El

edificio ser‡ gestionado por Manchester Innovation

y las empresas ubicadas en el mismo recibir‡n los

servicios de la unidad. El edificio es parcialmente

financiado por Fondos Europeos de Desarrollo

Regional (FEDER). Dispone de la siguiente

infraestructura:

¥ 4 laboratorios modulares de 200 m 2.

¥ 4 ‡reas de 500 m 2 de destino flexible, para

facilitar el crecimiento. Podr‡n ser utilizadas

tanto para oficinas como para laboratorio.

¥ çreas de oficina.

¥ Salas de reuniones para entre 8 y 50 personas.

Ser‡n de alquiler, tanto para los ocupantes del

edificio como para los externos.



¥ Salas de conferencias.

¥ çrea de Bioinform‡tica, para las empresas

especializadas en esa materia.

¥ Videoconferencia.

¥ Aparcamiento, servicios de seguridad, limpieza, etc.

4.7.6. Otras opciones en la zona

Aparte del Manchester Science Park y del

Manchester Tecnopark, existen otras opciones en

la zona. 

Por ejemplo, el One Central Park que se construye

en la zona del East Manchester y que se espera

inaugurar a finales de 2005. Se trata de una

inversi—n de 18 millones de libras estructurada

como una joint venture entre las 3 universidades

de la zona (Manchester, Metropolitan y Salford), el

Manchester College of Arts and Technology

(MANCAT) y el Manchester Science Park. Se

estructurar‡ alrededor de las actividades

siguientes: el MANCAT Learning Centre, el New

Technology Institute, el Research and Graduate

Centre, la Business Creation Unit y un Incubador.

La financiaci—n ha sido aportada por la Northwest

Regional Development Agency (NWDA) (8,4

millones de libras) y los fondos FEDER han

proporcionado 5 millones adicionales. El resto ha

provenido de entidades pœblicas y privadas.

Otra opci—n es el Daresbury Innovation 

Centre, inaugurado en 2004 y ubicado a unos 30

minutos de Manchester. En etapas m‡s avanzadas se

hallan el Manchester Business Park, situado al lado

del aeropuerto o el Manchester Central Business

Park.

4.8. Resumen

El MSP se ubica en una zona recuperada de un

declive industrial y con una gran presencia de

s—lidas instituciones investigadoras. Aunque las

Universidades de la zona se han sentido siempre

pr—ximas al parque, el MSP no ha sido un parque

cient’fico iniciado con el objetivo de promover la

relaci—n Universidad-Empresa y la transferencia de

tecnolog’a. Se trata en cambio de una propuesta

de dinamizaci—n y regeneraci—n econ—mica de la

zona de Manchester. Sin embargo, recientemente,

a ra’z de la apuesta de la ciudad por convertirse

en un ciudad del conocimiento y despuŽs de un

ejercicio de prospectiva realizado por el PREST, el

MSP parece haber apostado por una presencia

m‡s activa en el sistema de innovaci—n. En

cualquier caso, esa mayor presencia no implicar‡

una mayor aportaci—n de servicios a los ocupantes

del parque sino una mejor articulaci—n con las

actuales estructuras de soporte a la innovaci—n y a

la transferencia de tecnolog’a existentes en el

entorno.
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5.1. Introducci—n

En el momento de crearse la Fundaci— Parc

Cient’fic de Barcelona el 1997, no hab’a en Espa–a

ningœn precedente de iniciativa universitaria cuyo

objetivo fuera construir una nueva estructura de

transferencia de tecnolog’a, en espacios del

campus universitario, donde empresas y grupos

pœblicos de investigaci—n compartiesen

conocimientos, intereses, espacios y servicios

tecnol—gicos de alto nivel.

La transferencia de tecnolog’a del ‡mbito

universitario se gestionaba en las Oficinas de

Transferencia de los Resultados de la Investigaci—n

(OTRI). Las estructuras del Sistema de Innovaci—n

que desempe–aban un papel de apoyo activo a

sectores de PYMES eran los centros tecnol—gicos y,

a nivel de la concentraci—n de empresas en un

espacio determinado, a cambio de una serie de

ventajas y servicios, los parques tecnol—gicos . En

Espa–a, estos œltimos no se interesaron por el

conocimiento que pod’an ofrecerles las

universidades y centros de investigaci—n

f’sicamente cercanos hasta que la ebullici—n de

proyectos universitarios de parques cient’ficos

motiv— el cambio de definici—n oficial de la

Asociaci—n de Parques Tecnol—gicos de Espa–a

(APTE) que modific— el nombre de la asociaci—n

a–adiendo el tŽrmino cient’fico.

De forma equivalente, las administraciones no

hab’an previsto que las estructuras de tipo parque

cient’fico o de tipo mixto parque cient’fico y

tecnol—gico habituales en Europa a finales de los

noventa llegar’an a Espa–a como una alternativa

innovadora en la estrategia de hacer m‡s efectiva

la transferencia de tecnolog’a y totalmente

necesaria para cumplir la nueva funci—n de

creaci—n de nuevas empresas de base tecnol—gica

resultantes de la investigaci—n pœblica ( spin-off ). 

Como tantas otras iniciativas similares, el PCB no

ha sido un proyecto planificado y ejecutado de

acuerdo con un objetivo y una propuesta inicial

concreta. Se trata de un proyecto bottom-up ,

propuesto y empujado por determinadas personas

de la instituci—n y trasladado a las propias

autoridades universitarias y a las

administraciones, las cuales, finalmente, han

asumido el proyecto. 

El Parque Cient’fico de Barcelona (PCB) constituye,

junto con la Fundaci—n Bosch i Gimpera, la

principal herramienta de la Universitat de

Barcelona para desarrollar sus pol’ticas de

transferencia de conocimiento y tecnolog’a, as’

como para ejecutar su tercera misi—n como

universidad emprendedora: el fomento del

desarrollo econ—mico del entorno. 

5.2. El PCB en el contexto
hist—rico de la UB.
Principales hitos 
en su definici—n

La Universitat de Barcelona se cre— en 1450. El

Decreto de 1714 concentr— toda la actividad

universitaria catalana en la Universidad de Cervera.

En 1837, esta instituci—n se traslad— a Barcelona. A

partir de ese momento y hasta 1968, la Universidad

ubicada en Barcelona fue la œnica instituci—n

universitaria catalana. En 1968 se cre— la Universitat

Aut—noma de Barcelona. Posteriormente, en 1971 se

segreg— de la UB la Universitat PolitŽcnica de

Barcelona (actual UPC), a partir de las facultades y

escuelas de car‡cter m‡s tŽcnico.

El campus de Pedralbes de la UB (‡rea en la que

se ubica el PCB) tiene su origen en 1952. La

primera Facultad de la nueva ‡rea fue la de

Farmacia, construida en 1956. En 1958 se

construy— la Facultad de Derecho y en los 60 se

finaliz— la Facultad de Ciencias Econ—micas.

En el a–o 1983, se constituy— la Fundaci—n Bosch i

Gimpera como estructura de interfaz con el sector

privado y con el objetivo de fomentar la

realizaci—n de trabajos de I+D por encargo

empresarial. La FBG fue posteriormente, en 1988,

designada por la Universidad como su Oficina de

Transferencia de Resultados de Investigaci—n

(OTRI). M‡s tarde, en 1996, dentro de la Bosch i

Gimpera, se cre— el Centro de Innovaci—n ÒLes

CœpulesÓ con el objetivo de definir un nuevo

modelo de transferencia de tecnolog’a en la

instituci—n. El Centro ten’a como objetivos

principales captar las necesidades del mercado y

dar respuesta a las mismas a travŽs de un grupo

de tŽcnicos especialistas en transferencia de

tecnolog’a, que deb’an actuar de enlace con los

grupos de investigaci—n de la Universidad.

5. El Parque Cient’fico de Barcelona



En 1987 se crearon el Centro de Patentes y los

Servicios Cient’fico TŽcnicos de la Universidad. El

objetivo de estos œltimos es el apoyo a la

investigaci—n de la instituci—n desde una visi—n

centralizada, optimizando por tanto la

infraestructura tecnol—gica y el personal tŽcnico

encargado de su funcionamiento.

En el periodo 1988-1994, durante el mandato del

Rector Bricall (1976-1994), diversas actuaciones

facilitaron el desarrollo posterior del parque. As’,

se aprob— el primer Plan Plurianual de Inversiones

y se establecieron acuerdos con otras instituciones

que condujeron a la posibilidad de crear nuevos

campus en la Universidad (campus de la Vall de

Hebron).

El a–o 1994 fue decisivo para el proyecto. En

febrero de ese a–o, Antoni Caparr—s hab’a iniciado

su mandato de rector y Mario Rubiralta su

responsabilidad como Vicerector de Investigaci—n.

Los nuevos responsables de la instituci—n decidieron

analizar la actividad de investigaci—n y de relaci—n

con la industria, hecho que les llev— a constatar

algunas debilidades en la actividad de transferencia

de tecnolog’a de la instituci—n. El an‡lisis realizado

en aquel momento se–al— que, aunque el nœmero

de proyectos realizados por encargo de empresas a

los grupos de investigaci—n de la Universidad era

elevado, los proyectos eran cortos, poco

estratŽgicos y de bajo importe econ—mico. En

definitiva, los encargos empresariales respond’an

m‡s al perfil de ÒServiciosÓ (consultor’a,

asesoramiento, y peque–os proyectos de I+D...)

que al de ÒProyectos estratŽgicos de I+DÓ. Adem‡s,

eran pocos los grupos de investigaci—n implicados

en estos proyectos y no dispon’an de espacio ni

estaban preparados para gestionar los picos de

demanda. 

Coincidiendo con el an‡lisis anterior, el

Vicerectorado de Investigaci—n encarg— un estudio

sobre la investigaci—n de la UB a la ANEP. El

estudio prioriz— las ‡reas de biomedicina y

biotecnolog’a, investigaci—n farmacŽutica y

qu’mica fina, en las que era tambiŽn muy activo el

sector empresarial catal‡n. Otras ‡reas como

medio ambiente, nuevos materiales o

alimentaci—n y nutrici—n fueron asimismo

resaltadas por el estudio. Sin embargo, motivos

de oportunidad desaconsejaban su priorizaci—n. 

Igualmente, los responsables de transferencia de

tecnolog’a de la instituci—n constataban la

importancia de la relaci—n universidad-empresa y

la necesidad de buscar f—rmulas alternativas a las

modalidades conocidas. Tom— cuerpo la idea de un

nuevo entorno de di‡logo con el sector privado.

Finalmente, en el mismo 1994, la Junta de

Gobierno de la UB aprob— la reserva de espacios

para la futura creaci—n del Parque

En 1995, la Generalitat aprob— el Plan Plurianual

de Inversiones para el periodo 1995-2000, que

asumi— el desplazamiento de las facultades de la

zona de Pedralbes. 

La Fundaci—n del Parc Cient’fic de Barcelona se

constituy— el 26 de septiembre de 1997 en el Palau

de la Generalitat de Catalunya. Las entidades

fundadoras fueron la propia Universidad de

Barcelona, que aport— una concesi—n administrativa

por 30 a–os sobre los terrenos en los que deb’a

ubicarse el parque (valoraci—n de entonces de 929

millones de pesetas), la Fundaci—n Bosch i Gimpera

(OTRI de la instituci—n, que aport— 10 millones de

pesetas) y Caixa de Catalunya (aportaci—n de 10

millones de pesetas). 

En 1997 se puso en marcha el Campus de la Vall

de Hebr—n y se trasladaron al mismo las

Facultades de Psicolog’a y Pedagog’a. Con ello,

quedaron finalmente libres parte de los espacios

que hab’a autorizado para el proyecto la Junta de

Gobierno en 1994. El siguiente a–o se iniciaron las

obras de construcci—n del Edificio Modular y de

remodelaci—n de la torre D. Esta torre se inaugur—

en 1999 y se trasladaron a la misma el Centro de

Innovaci—n de la Fundaci—n Bosch i Gimpera y el

Centro de Patentes. Ello dio visibilidad al PCB y

permiti— empezar a hacer Òpol’ticaÓ de parque, lo

que significaba un acercamiento hacia las

necesidades del entorno empresarial. El Parque se

ha programado en un proceso de fases. La

primera se desarroll— entre los a–os 1998 y 2002.

Las fases posteriores, deber’an aportar al PCB

aproximadamente unos 60.000 m 2 adicionales de

espacios.

En 1998, se inici— el Programa de Promoci—n de

Quasi-Empresas. Ese proyecto, liderado por la

Bosch i Gimpera, se avanz— a la posibilidad de que

los nuevos espacios que el PCB estaba

construyendo en el Edificio Modular pudiesen

albergar un programa de creaci—n de spin-offs .

Posteriormente, ya en 2001, se cre— el Centro de

Empresas en la Bosch i Gimpera con el objetivo de

promover la aparici—n de empresas de base

tecnol—gica. El Centro se integr— en la Red de

Trampolines Tecnol—gicos promovida por el CIDEM

de la Generalitat.
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A mediados de 2001, despuŽs de casi 8 a–os de

gobierno del Rector Caparr—s, se celebraron

elecciones en la Universitat de Barcelona y fue

elegido un nuevo equipo rectoral. Durante los

primeros meses del nuevo gobierno, el PCB pas—

por un periodo de indefinici—n. Finalmente, ya en

2002, el rector Joan Tugores nombr— a Mario

Rubiralta, que hab’a sido su contrincante en las

elecciones a rector, Director del PCB con el

acuerdo favorable de los miembros del Patronato

de la Fundaci—n PCB. Con ello, su principal valedor

continu— al frente del proyecto.

En 2003, se aprobaron los nuevos Estatutos de la

Universidad de Barcelona. En su art’culo 47 se

hace referencia expl’cita a los parques cient’ficos y

tecnol—gicos como herramienta de promoci—n de

la investigaci—n, la innovaci—n, la cultura

emprendedora, la competitividad empresarial y el

desarrollo del entorno.

5.3. El Parc Cient’fic 
de Barcelona como
modelo de parque
cient’fico

En el recientemente editado Plan de Empresa, el PCB

se define como estructura de intermediaci—n del

sistema ciencia-tecnolog’a-empresa que concentra

grupos de investigaci—n universitarios, institucionales

y empresariales en un œnico espacio equipado con

una amplia oferta tecnol—gica.

As’, el proyecto engloba tres ejes fundamentales

de actuaci—n:

1. Grupos pœblicos de investigaci—n de alto nivel.

2. Unidades de investigaci—n y desarrollo de

empresas: empresas con un componente

predominante de I+D+i, y nuevas empresas de

base tecnol—gica o de alto contenido

tecnol—gico (empresas spin-off y start-up ).

3. Un entorno tecnol—gico de excelencia de apoyo

a los dos ejes anteriores.

Asimismo, su campo de actividad se centra

especialmente en:

¥ Un entorno farmacŽutico y biotecnol—gico

de car‡cter pœblico , ligado a la actividad del

Institut de Recerca Biom•dica (IRB-PCB)

formado por once grupos de la UB, seis grupos

procedentes del Programa ICREA Ñincorporaci—n

de investigadores seniorÑ y cuatro grandes

grupos procedentes del Institut de Biologia

Molecular de Barcelona (IBMB-CSIC); y de

car‡cter privado , constituido por los

laboratorios de las empresas Merck Farma y

Qu’mica, Laboratoris Esteve, Grupo Uriach,

Medichem, Prouscience; de las empresas start-

up Kymos Farma Services y Advancell; de las

spin-off Crystax Pharmaceuticals, Enantia, Era

Plantech, Oryzon Genomics, y OED; de las

unidades o laboratorios mixtos con el PCB:

Almirall Prodesfarma-PCB, Eli Lilly-PCB y

PharmaMar-PCB; y las empresas ubicadas a

espacios de oficinas Applera Hispania, BioLab,

Bruker, MetaGroup Spain, Quimera y Sani-red. 

¥ Un centro de nuevas tecnolog’as en

nanociencias ligado a la actividad del

Laboratorio de Investigaci—n en

Nanobioingenier’a (UB-UPC), una unidad del

Centre de Recerca en Qu’mica Te˜rica (CRQT) y

el Laboratori de Recerca en Clima (LRC). 

¥ Un entorno multidisciplinar , formado por

grupos de investigaci—n instalados en oficinas,

de ‡reas de humanidades, ciencias sociales,

derecho y econom’a, con voluntad de ser casi-

empresas o de tener un papel activo en

transferencia de conocimiento y tecnolog’a.

Igualmente se reservan espacios (Torre D) para

nuevas empresas spin-off de ‡mbitos

multidisciplinares com Diopma, eSense, Thera,

Haltisform Technologics, ZBM patents y

Meteosim.

El PCB ha incorporado igualmente en los

laboratorios de su Edificio Modular una importante

concentraci—n de instrumentaci—n, servicios

cient’fico-tŽcnicos y plataformas tecnol—gicas,

especialmente relacionadas con la biotecnolog’a y

la biomedicina que conforman un centro

tecnol—gico de referencia y altamente

competitivo dedicado a la industria farmacŽutica y

de qu’mica fina. 

¥ Servicios Cient’ficos y Tecnol—gicos de Apoyo a

los grupos del propio PCB, a otros grupos

pœblicos y a las PYMES del sector. 

¥ Plataformas Tecnol—gicas en Biociencias:

transcript—mica, prote—mica, qu’mica

combinatoria, qu’mica fina, nanotecnolog’a,

plataforma automatizada de cristalograf’a y

plataforma de RMN de biomolŽculas. 



¥ Servicios Cient’fico-tŽcnicos (SCT) de la UB:

ocupan unos espacios de 2.500 m 2 dedicados

espec’ficamente al apoyo de la investigaci—n en

ciencias de la vida. Entre las unidades m‡s

caracter’sticas hay la Unidad de Resonancia

MagnŽtica Nuclear de Campo Muy Alto (800

MHz) que est‡ catalogado por el Gobierno

Central como Instalaci—n Cient’fica Media.

5.4. QuŽ es y quŽ quiere ser
el PCB

La direcci—n del PCB ha elaborado un Plan

EstratŽgico 2005-2008 como hoja de ruta que

permita una actualizaci—n continua a las

condiciones cambiantes del entorno, y facilite su

comunicaci—n externa e interna.

El Plan EstratŽgico del PCB 2005-2008 establece

como misi—n del mismo el Òcrear un marco

adecuado para la generaci—n de sinergias entre la

investigaci—n pœblica y la empresa, que facilite la

transferencia de conocimientos y tecnolog’a,

favorezca el retorno econ—mico mediante una

moderna comercializaci—n del conocimiento, y

favorezca la competitividad empresarial y la

creaci—n de nuevas empresas de base tecnol—gicaÓ.

A nivel global, el PCB se plantea como funci—n

principal participar activamente como uno de los

agentes en la nueva econom’a del conocimiento,

con la finalidad de transformar la investigaci—n

b‡sica en innovaci—n tecnol—gica, crecimiento

econ—mico y bienestar social.

El Plan EstratŽgico establece 9 ‡mbitos de

actividad distribuidos en 30 l’neas y sendos

objetivos, que es relevante poner de manifiesto

dado que son el resultado de un esfuerzo anal’tico

y de reflexi—n del equipo directivo del parque y

sintetizan su verdadera esencia. Los ‡mbitos son

los siguientes:

I. Investigaci—n e innovaci—n.

II. Oferta tecnol—gica.

III. Prestaci—n de servicios y relaciones con los

usuarios.

IV. Creaci—n de un nuevo tejido empresarial.

V. Relaciones con las Administraciones y con el

entorno.

VI. Relaciones con el Grupo UB.

VII. Internacionalizaci—n.

VIII. Comunicaci—n y difusi—n de la ciencia.

IX. Organizaci—n, gesti—n interna y desarrollo

de las personas.

En las 30 l’neas en que se dividen los 9 ‡mbitos

podemos encontrar la caracter’stica que define el

Parc Cient’fic de Barcelona y que ha hecho

doctrina como primer elemento de una serie de

estructuras m‡s o menos encaminadas a los

mismos objetivos generales.
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L’nea 1 Crear un marco adecuado para el desarrollo de la investigaci—n pœblica.

L’nea 2

L’nea 3

Crear un marco adecuado de atracci—n y ubicaci—n de empresas consolidadas.

Alcanzar una valoraci—n justa de los resultados de la investigaci—n realizada en el PCB.

L’nea 4 Alcanzar la consolidaci—n de unas plataformas tecnol—gicas sostenibles.

L’nea 5 Consolidar y promover un sistema de gesti—n eficiente de los servicios cient’ficos de apoyo a la I+D.

L’nea 6 Potenciar la comercializaci—n de la oferta tecnol—gica del PCB.

L’nea 7 Potenciar la consolidaci—n de la oferta tecnol—gica del PCB como centro tecnol—gico del sector biomŽdico.

L’nea 8 Trabajar en la mejora continua en tŽrminos de satisfacci—n de nuestros usuarios.

L’nea 9 Promover la participaci—n de todos los miembros que trabajan y conviven en las dependencias del PCB.

L’nea 10 Consolidar herramientas y canales de comunicaci—n entre el Parque y los usuarios.

L’nea 11 Potenciar la creaci—n de nuevas empresas de base tecnol—gica.

L’nea 12 Consolidar el PCB como entorno de bioincubaci—n de Barcelona.

L’nea 13 Promover la cultura emprendedora en el entorno de la Universitat de Barcelona y en la sociedad.

L’nea 14
Asumir el papel de referencia del PCB, como estructura de transferencia de tecnolog’a, en el entorno de las pol’ticas de

ciencia e innovaci—n de las administraciones central y auton—mica.

L’nea 15 Aumentar el papel de referencia del PCB en la sociedad civil catalana.

L’nea 16 Participar en la creaci—n de una biorregi—n catalana.

L’nea 17 Consolidar el papel del PCB, coordinadamente al Centro de Innovaci—n de la FBG.

L’nea 18 Optimizar la utilizaci—n, renovaci—n y difusi—n de la oferta tecnol—gica del Grupo UB.

L’nea 19
Promover la participaci—n del PCB en todos los ‡mbitos internacionales de coordinaci—n entre investigaci—n pœblica 

y privada y de transferencia de conocimiento.

L’nea 20 Participar en los instrumentos del VI y VII Programas Marco de I+D de la UE.

L’nea 21 Participar en iniciativas de fomento del desarrollo sostenible.

L’nea 22 Promover la radicaci—n en el PCB de entidades de car‡cter internacional.

L’nea 23 Mantener la comunicaci—n externa del PCB como referente de calidad.

L’nea 24 Promover la difusi—n en la sociedad de los avances a travŽs de los canales de comunicaci—n y otros canales.

L’nea 25 Difundir en la sociedad los beneficios de estructuras como el PCB.

L’nea 26 Fomentar la aceptaci—n de la comunicaci—n cient’fica entre cient’ficos.

L’nea 27 Orientar la estructura del PCB para hacerla operativa en cada etapa de evoluci—n del proyecto.

L’nea 28 Consolidar un modelo basado en la gesti—n de la calidad, la seguridad y el medio ambiente.

L’nea 29
Promover la mejora de los Recursos Humanos del Parque como herramienta orientada al crecimiento y desarrollo de las

personas.

L’nea 30 Mejorar los mecanismos de informaci—n y comunicaci—n interna.

Tabla 5.1. L’neas EstratŽgicas del PCB.
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5.5. Actores del PCB 

Por definici—n, el PCB actua de medio y plataforma para facilitar la difusi—n de tecnolog’a y de innovaci—n

entre los actores del sistema que se han instalado en el parque. La configuraci—n de actores presentes en el

PCB es, de hecho, uno de los elementos caracter’sticos del parque (en realidad, de todos los parques

cient’ficos). Las tipolog’as b‡sicas de actores presentes en el parque pueden ser categorizadas de la

siguiente forma:

1) Empresas.

2) Bioincubadora (nuevas empresas basadas en el conocimiento o spin-offs ).

3) Unidades mixtas con empresas.

4) Unidades pœblicas de investigaci—n.

5) Entidades y unidades que aportan servicios de informaci—n y de innovaci—n.

6) Servicios cient’ficos y Plataformas tecnol—gicas.

7) Entidades y unidades que aportan servicios b‡sicos de apoyo.

La figura 5.1 los representa conceptualmente mientras que la tabla 5.2 resume las caracter’sticas de los

actores concretos de cada categor’a instalados en el Parque a mediados de 2004. 

Servicios
Cient’ficos y
Plataformas

Servicios B‡sicos
de Soporte

Servicios
de

acompa–amiento
empresarial

Servicios
de

Innovaci—n

UB-PCB

PCB

Empresas

Unidades
pœblicas de

investigaci—n

FBG

FBG

Unidades
Mixtas

Spin-Offs

Figura 5.1. Tipos de actores presentes en el parque.
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En cuanto a la forma jur’dica y a la relaci—n que mantienen con el PCB, deben distinguirse:

1) Actores del propio PCB (unidades dependientes de la Fundaci—n PCB).

2) Actores con entidad jur’dica propia distinta a la del PCB (por ejemplo, empresas o grupos de

investigaci—n o unidades de la Universidad de Barcelona, del CSIC o de la UPC).

3) Entidades Mixtas (por ejemplo, la Bioincubadora o las unidades mixtas con empresas).

5.5.1. Actores del propio PCB: Estructura organizativa del parque 
y su Fundaci—n

PATRONATO

DIRECCIîN

çREAS DE
FUNCIONAMIENTO

¥ Presidente del Patronato: Rector de la
UB.

¥ Vicepresidente 1: Presidente del
Consejo Social de la UB.

¥ Vicepresidente: Conseller del DURSI.
Vicepresidente: representante MEC.

¥ Director General.
¥ Subdirector General.
¥ Director Comercial.
¥ Director de çrea Cient’fica.
¥ Gerente.
¥ Adjunto a Gerencia.
¥ Responsable del çrea Econ—mica.
¥ Secretaria Ejecutiva.

SERVICIOS
CIENTêFICOS PCB

çREAS DE APOYO
A LOS ACTORES

DEL PCB

PLATAFORMAS
TECNOLîGICAS

çREAS DE APOYO
AL PROPIO PCB

TIPO DE OCUPANTE NòMERO

Empresas

Unidades Mixtas

16

3

Spin-off 10

Unidades pœblicas de investigaci—n 43 (1)

Servicios de Innovaci—n 7

Servicios Cient’ficos y Plataformas 20

Servicios B‡sicos de Apoyo Ñ (2)

Nota 1: Se contabilizan como unidades los grupos de investigaci—n.
Nota 2: Al tratarse de un bloque con servicios diversos, no se analizan en la tabla.

Tabla 5.2. Nœmero de actores concretos en cada categor’a en 2004.

UNIDADES
MIXTAS
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5.6. Oferta y Servicios
del Parque

El PCB se posiciona como proveedor de servicios,

generales y especializados, a los grupos pœblicos

de investigaci—n, a los centros o institutos de

investigaci—n y de otras estructuras de I+D, a las

empresas, unidades de I+D de empresas y a las

empresas spin-off o start-up . Estos servicios

pueden clasificarse en:

¥ Servicios generales y de apoyo.

¥ Servicios de apoyo a la investigaci—n.

¥ Servicios de apoyo a la transferencia de

tecnolog’a.

¥ Investigaci—n y desarrollo tecnol—gico.

¥ Difusi—n, formaci—n y comunicaci—n.

En el PCB hay diferentes actores. Es necesario

identificar en cada caso quiŽn y c—mo se aportan

estos servicios:

¥ La propia estructura del PCB.

¥ Otras instituciones presentes en el PCB.

¥ Conjuntamente entre el PCB y de otras

instituciones (UB, FBG).

¥ Proveedores y entidades subcontratadas o

concesionarias del PCB.

La estrategia del PCB ha sido la de aglutinar y

potenciar aquellos proveedores de servicios de

alto valor a–adido cuando exist’an, antes que

duplicar estructuras. Asimismo, se considera como

oferta del PCB la concentraci—n de l’neas de

investigaci—n desarrollada dentro de los distintos

actores, pœblicos y privados, que representa uno

de sus grandes activos.

5.6.1. Servicios Generales 
y de Apoyo

El PCB ofrece a sus usuarios internos servicios

generales y de apoyo entre los cuales cabe citar:

Servicios generales:

¥ Oferta de espacios.

¥ Recepci—n y Conserjer’a.

¥ Mantenimiento.

¥ Vigilancia.

¥ Limpieza.

¥ Suministros energŽticos.  

¥ Comunicaciones (telefon’a e inform‡tica).

¥ Servicio de compras centralizadas.

¥ Cafeter’a.

¥ Terraza.

¥ Tienda.

¥ Salas de reuniones.

Servicios de apoyo:

¥ Servicio de Inform‡tica y Comunicaciones.

¥ Organizaci—n de reuniones.

¥ Servicio de Comunicaci—n y de difusi—n de la

Ciencia.

¥ Servicio de asesoramiento en Calidad, Seguridad

y Medio Ambiente.

¥ Servicio de gesti—n de proyectos y convenios.

¥ Servicio de traducci—n de textos. 

¥ Centro de Asesoramiento LingŸ’stico (CAL) (de

la UB).

5.6.2. Servicios Cient’ficos de Apoyo
a la Investigaci—n

5.6.2.1. Instalaciones y equipamiento

En la actualidad el Edificio Modular cuenta con

18.677 m 2 œtiles de laboratorio donde se

desarrollan actividades propias y tambiŽn las

de los usuarios pœblicos y privados que las

ocupan. A grandes rasgos, podemos establecer las

prestaciones siguientes:

¥ Espacios equipados con material b‡sico de

laboratorio, apto para desarrollar investigaci—n

en qu’mica y/o biolog’a (poyatas, cabinas,

vitrinas, armarios de seguridad...). Estos

espacios permiten la entrada inmediata para

iniciar las actividades.

¥ Alto nivel de seguridad en las instalaciones:

prevenci—n contra incendios, alarmas de gases,

prevenci—n de accidentes en los laboratorios.

¥ Instalaciones b‡sicas de primera calidad

(gases, SAIS, red inform‡tica, agua destilada).

Centralizaci—n de las m‡quinas de servicio 

en el terrado del edificio o en plantas tŽcnicas

anexas.
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5.6.2.2. Servicios especializados

El PCB concentra una oferta tecnol—gica de primera

calidad en m‡s de 3.000 m 2 de espacios adaptados a

las diferentes actividades. Estos servicios dan apoyo

tanto a usuarios internos como a externos y son

gestionados por personal propio del PCB. Hay

mecanismos de acuerdos especiales para usuarios o

clientes externos, pœblicos y privados, por medio de

convenios de asociaci—n o colaboraci—n, con la

finalidad de ampliar al m‡ximo los beneficios de las

instalaciones del PCB.

Podemos clasificar los servicios cient’ficos del PCB

segœn:

1. La tipolog’a del servicio ofertado:

Acceso a equipamientos en rŽgimen de

autoservicio.

Asesoramiento/consultor’a sobre temas

espec’ficos.

Subcontrataci—n de servicios.

Proyectos de investigaci—n colaborativa.

2. Su ‡mbito de actividad:

Servicio de Experimentaci—n Animal (SEA-PCB).

Servicios Cient’ficos Comunes (SCC-PCB).

Unidad de Toxicolog’a Experimental y 

Ecotoxicolog’a (UTOX-PCB).

Instalaci—n Radiactiva (IR-PCB).

Servicio de Reacciones Especiales (SRE-PCB). 

Todos estos servicios se ofrecen desde la propia

estructura del PCB y con personal propio. 

Servicio de Experimentaci—n Animal (SEA-PCB)

La investigaci—n vinculada con el uso de animal de

laboratorio se centraliza en el Servicio de

Experimentaci—n Animal (SEA-PCB). El SEA-PCB

tiene como finalidades: 

¥ Asegurar un adecuado cuidado de los animales,

favoreciendo su bienestar y llevando a cabo un

control sanitario peri—dico. 

¥ Satisfacer las necesidades de los usuarios

proveyŽndolos del asesoramiento y

equipamiento requerido para llevar a cabo su

investigaci—n con el animal de experimentaci—n. 

¥ Garantizar el cumplimiento de todas las normas

legales y Žticas vinculadas con la utilizaci—n de

animales para experimentaci—n y para otras

finalidades cient’ficas.

Servicios Cient’ficos Comunes (SCC-PCB)

Los SCC-PCB son equipamientos centralizados de

apoyo a la investigaci—n. Su rŽgimen de uso es de

autoservicio y son compartidos por todos los

usuarios del parque mayoritariamente, y por

usuarios externos, puntualmente.

Las instalaciones que forman parte de los 

SCC-PCB se encuentran distribuidas por el Edificio

Modular y son las siguientes:

¥ çrea de cultivos.

¥ Sala de congeladores.

¥ Sala de almacenamiento en fr’o.

¥ Salas de centr’fugas.

¥ C‡maras fr’as.

¥ Sala de limpieza de material.

¥ Sala de histolog’a.

¥ Salas oscuras.

¥ C‡mara de 37 ¼C.

¥ Salas de espectroscopia.

¥ Salas de microscopios.

¥ Servicio de purificaci—n de prote’nas.

¥ çrea de Drosophila.

¥ Sala de Lupas.

¥ C‡maras clim‡ticas.

¥ Cocina.

Unidad de Toxicolog’a Experimental 

y Ecotoxicolog’a (UTOX-PCB)

La Unidad de Toxicolog’a Experimental y

Ecotoxicolog’a se constituye como una Unidad

propia del PCB con el objetivo, por un lado, de

actuar como apoyo de grupos o departamentos de

la UB y de las empresas radicadas en el Parque,

as’ como de otros centros de investigaci—n

pœblicos o privados; y, por otro, de llevar a cabo

proyectos de investigaci—n propios o en

colaboraci—n.

El campo de interŽs de la Toxicolog’a abarca

diversos aspectos, entre los que destaca la

selecci—n (screening ) y el desarrollo de f‡rmacos,

as’ como la evaluaci—n del riesgo presentado por

sustancias de uso industrial, cosmŽtico, de

limpieza, etc. Igualmente, se llevan a cabo

proyectos de evaluaci—n del riesgo

medioambiental, basados en la utilizaci—n de

especies centinela y biomarcadores. 
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Instalaci—n Radiactiva (IR-PCB)

La IR-PCB dispone de las pertinentes

autorizaciones de funcionamiento que permiten a

los investigadores iniciar, mediante un convenio

con el PCB, su actividad con is—topos radioactivos

de manera inmediata. La unidad dispone de

laboratorios espec’ficos habilitados para la

manipulaci—n de material radioactivo bajo medidas

de seguridad y radioprotecci—n personal y

ambiental.

Servicio de Reacciones Especiales (SRE-PCB)

El SRE-PCB ofrece laboratorios para desarrollar

actividades que representen un riesgo alto (p.e.

hidrogenaciones, reacciones a presi—n alta) o bien

molestias importantes para el personal que

trabaja en el PCB (p.e. tioderivados). 

5.6.2.3. Plataformas Biotecnol—gicas 

Las plataformas biotecnol—gicas son unidades de

apoyo a la investigaci—n en biotecnolog’a,

biomedicina y qu’mica fina, equipadas con la

œltima tecnolog’a y dotadas de personal

especializado. Est‡n dirigidas a la investigaci—n

pœblica y a las empresas altamente competitivas.

Los responsables de las plataformas participan

activamente en proyectos de investigaci—n, redes

de plataformas, proyectos de desarrollo

tecnol—gico y convenios que van m‡s all‡ en

tiempo y complejidad del servicio puntual. Se

caracterizan por su valor estratŽgico que justifica

su disponibilidad para el colectivo de I+D tanto

pœblico como privado.

Las Plataformas ubicadas en el PCB est‡n

gestionadas por el propio PCB o conjuntamente

por el PCB y los servicios Cient’fico-tŽcnicos de la

UB. Nacen de la confluencia de diferentes

factores:

¥ Posibilidad de acceso a fondos pœblicos para la

adquisici—n de infraestructuras (subvenciones

FEDER, crŽditos a Parques cient’ficos y

tecnol—gicos), que permite al PCB dotarse de las

œltimas tecnolog’as en los ‡mbitos relacionados

con la investigaci—n biomŽdica, biotecnol—gica y

la qu’mica fina.

¥ Posibilidad de acceso a convocatorias de

contrataci—n de personal, destinadas al sector

empresarial y a centros tecnol—gicos, como la

Convocatoria Torres Quevedo, que ha resultado

muy adecuada para la contrataci—n de doctores

cualificados como responsables de las

plataformas.

¥ La implantaci—n de nuevas tecnolog’as como la

transcript—mica o la prote—mica, donde el

desarrollo tecnol—gico y los conocimientos del

tŽcnico responsable de la plataforma son

fundamentales para el desarrollo de un proyecto.

¥ Demanda creciente por parte de las empresas de

proyectos de colaboraci—n con una gran aportaci—n

de conocimiento por parte de los tŽcnicos

especializados. Estas colaboraciones de

investigaci—n han estado en diversas ocasiones en

el nœcleo de creaci—n de unidades mixtas entre el

PCB y las empresas, ligadas a un espacio

determinado y a un proyecto de investigaci—n y a

una tecnolog’a existentes en la plataforma.

En resumen, las plataformas biotecnol—gicas son

el resultado de la adecuaci—n de la oferta

tecnol—gica existente, y de nueva adquisici—n, a la

demanda proveniente de los sectores pœblico y

privado, para optimizar su uso y potenciar la

competitividad del entorno. 

Las Plataformas ubicadas en el PCB son las

siguientes:

¥ Plataforma de Qu’mica Combinatoria.

¥ Plataforma de Qu’mica Fina.

¥ Plataforma de Transcript—mica.

¥ Plataforma de Prote—mica.

¥ Plataforma de RMN de BiomolŽculas.

¥ Plataforma de Nanotecnolog’a.

¥ Plataforma Automatizada de Cristalograf’a.

¥ Plataforma de TransgŽnesis.

¥ Plataforma de Bioinform‡tica.

Plataforma de Qu’mica Combinatoria 

La Unidad de Qu’mica Combinatoria (UQC-PCB)

centra su actividad principalmente en el dise–o y

la s’ntesis de quimiotecas de compuestos

org‡nicos y de productos de alto valor a–adido,

pensados especialmente para el desarrollo del

drug discovery . 

La UQC-PCB tambiŽn desarrolla sus propias l’neas

de investigaci—n enfocadas a buscar nuevas

metodolog’as de trabajo en el ‡mbito de la Qu’mica

Combinatoria, garantizando de esta manera un alto

nivel cient’fico en todos sus proyectos.
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Plataforma de Qu’mica Fina 

La Plataforma mixta de Qu’mica Fina (SCT-PCB)

dispone de un conjunto de tŽcnicas del campo del

desarrollo qu’mico para mejorar el dise–o, la

realizaci—n y la evaluaci—n de procesos qu’micos. 

Plataforma de Transcript—mica 

La Plataforma de Transcript—mica ha sido creada con

el objetivo de potenciar el ‡rea de la expresi—n

gŽnica, especialmente utilizando metodolog’as de

biochips, chips de DNA o microarrays. 

Plataforma de Prote—mica 

La Plataforma de Prote—mica ofrece, tanto a la

comunidad cient’fica como las empresas privadas,

tecnolog’a para llevar a cabo desde la separaci—n y el

an‡lisis de expresi—n proteica por electroforesis

bidimensional hasta la identificaci—n de prote’nas a

gran escala.

Plataforma de RMN de BiomolŽculas 

La Plataforma mixta de RMN de BiomolŽculas tiene

como objetivo poner al alcance de los grupos de

investigaci—n y las empresas la especializaci—n

necesaria para una utilizaci—n —ptima de los

recursos de RMN de alto campo y su integraci—n

con metodolog’as como otras tŽcnicas

espectrosc—picas, el modelado molecular o la

qu’mica combinatorial, para la resoluci—n de

problemas que tienen un componente estructural

importante. Cabe destacar la estrecha relaci—n con

la Unidad de RMN de los SCT-UB, donde se ubica

el RMN de 800 MHz. La oferta global de las dos

unidades permite que los investigadores puedan

acceder a resolver problemas de estructuras

mediante la tecnolog’a existente en el PCB. 

Plataforma de Nanotecnolog’a 

La Plataforma de Nanotecnolog’a del PCB incluye

una sala blanca para nanofabricaci—n de clase

10.000 con zonas espec’ficas de clase 1.000, as’

como la infraestructura para la nanofabricaci—n y

el personal necesario para su funcionamiento, con

una planificaci—n plurianual.

Plataforma Automatizada de Cristalograf’a (PAC)

La PAC es una Plataforma Biotecnol—gica fruto de

la interacci—n entre el Parc Cient’fic de Barcelona

(PCB) y el Consejo Superior de Investigaciones

Cient’ficas (CSIC). La PAC ofrece a los

investigadores las herramientas necesarias para

que a partir de una muestra de prote’na purificada

a elevada concentraci—n (1-10 mg/ml) se inicie un

proceso en la investigaci—n de sus condiciones de

cristalizaci—n, para, a continuaci—n, proceder a la

toma y procesado de datos de difracci—n de rayos

X de cristales de macromolŽculas. 

Plataforma de TransgŽnesis

El SEA-PCB (servicio de Experimentaci—n Animal)

est‡ autorizado por la Generalitat de Catalunya

desde el 28 de mayo de 2002 para ser utilizado

como instalaci—n generadora y de alojamiento de

animales genŽticamiento modificados (OGM) o

transgŽnicos. La Plataforma de TransgŽnesis del

PCB (UT-PCB) ofrece entre sus servicios la

generaci—n y an‡lisis de ratones transgŽnicos

(microinjecci—n) y mutantes (knockouts) o la

criopreservaci—n de cepas de rat—n.

Plataforma de Bioinform‡tica

La Plataforma de Bioinform‡tica es un nodo del

Instituto Virtual de Bioinform‡tica promovido

desde Genoma Espa–a. Liderada por el Dr.

Modesto Orozco del IRB-PCB, la plataforma

concentra investigadores del campo de la

modelizaci—n de estructura de prote’nas. En

concreto, su objetivo principal es ser referencia a

nivel del Estado espa–ol para grupos y empresas

trabajando en resoluci—n experimental de

estructuras proteicas, o aquellos que mediante

estudios de estructura, quieren orientar la

actividad biol—gica de las prote’nas 

y sus ligandos.

5.6.3. Apoyo a la Transferencia
de Tecnolog’a 

El Parque se coordina con otras estructuras del

Grupo UB encaminadas a fomentar la

transferencia de conocimiento y tecnolog’a de la

investigaci—n b‡sica del ‡mbito universitario hacia

los sectores productivos. Los primeros frutos del

proyecto PCB vienen generados por el entorno de

m‡xima actividad investigadora proporcionado por

las empresas, spin-offs ubicadas dentro de la

Bioincubadora CIDEM-PCB, grupos de

investigaci—n del sector pœblico y plataformas

tecnol—gicas. Su ubicaci—n dentro de un mismo

entorno propicia la creaci—n de unidades mixtas y

joint ventures.
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Asimismo, y como centro de transferencia de

tecnolog’a y conocimiento del Grupo UB, el Centre

dÕInnovaci— de la Fundaci— Bosch i Gimpera,

ubicado en la Torre D del PCB, colabora

estrechamente con el Parc Cient’fic de Barcelona

en todas aquellas tareas dirigidas a establecer una

mayor relaci—n entre la I+D que se realiza en el

sector pœblico y el mundo de la empresa. En el

PCB se ubica tambiŽn el Centro de Patentes de la

UB encaminado a gestionar el proceso de las

patentes solicitadas, en colaboraci—n con los

investigadores.

As’ pues, el papel del PCB como proveedor de

servicios en el mercado de la innovaci—n se debe

entender como una pieza dentro de la oferta

global del Grupo UB.

Los servicios que ofrece el PCB en este ‡mbito son

los siguientes:

5.6.3.1. Creaci—n de unidades mixtas

El PCB tiene entre sus objetivos fomentar actividades

conjuntas entre las diferentes entidades (pœblicas y

privadas). Entre las f—rmulas de m‡s Žxito destaca la

creaci—n de unidades mixtas entre empresas y

grupos de investigaci—n o plataformas tecnol—gicas

del mismo PCB.

La creaci—n de una unidad mixta se regula

mediante la firma de un convenio entre una

empresa y el PCB, mediante el cual el PCB 

ofrece:

¥ Espacios de laboratorio con los equipamientos e

instalaciones necesarias para desarrollar el

proyecto en condiciones de calidad, seguridad y

confidencialidad.

¥ Infraestructura cient’fica espec’fica 

de calidad.

¥ Participaci—n de personal cualificado de una

plataforma tecnol—gica, con experiencia en un

campo de investigaci—n determinado.

¥ Direcci—n cient’fica del proyecto por parte de un

grupo de investigaci—n, normalmente de una de

las entidades ubicadas en el PCB.

¥ Contrataci—n del personal implicado en el proyecto.

¥ Gesti—n econ—mica y seguimiento del proyecto.

¥ Acceso a todos los servicios cient’ficos,

generales y de apoyo del PCB.

Las unidades mixtas existentes a fecha de hoy en

el PCB son:

¥ Almirall Prodesfarma-PCB.

¥ Pharma Mar-PCB.

¥ Unidad Mixta Lilly-PCB.

5.6.3.2. Gesti—n de proyectos

con empresas

El PCB dispone tambiŽn de un çrea de Gesti—n de

Proyectos desde donde se ofrecen servicios

relacionados con:

¥ Solicitud de proyectos conjuntos entre empresas

y grupos de investigaci—n o plataformas.

¥ Asesoramiento jur’dico en la redacci—n de los

contratos y convenios.

¥ Gesti—n y seguimiento de los contratos de

colaboraci—n. 

5.6.3.3. Incubaci—n de empresas

de base tecnol—gica

El Parc Cient’fic de Barcelona tiene entre sus

finalidades promover la instalaci—n de nuevas

empresas de base tecnol—gica o spin-offs

generados por iniciativa de acadŽmicos o

investigadores. Esta labor se realiza en

coordinaci—n con el Centre dÕInnovaci— de la

Fundaci— Bosch i Gimpera y de acuerdo con el

nuevo Pla de Recerca i Innovaci— de Catalunya

(2005-2008). 

Bioincubadora CIDEM-PCB

La Bioincubadora CIDEM-PCB surge de un acuerdo

de 5 de julio de 2002 entre la Generalitat de

Catalunya, a travŽs del Centro de Innovaci—n y

Desarrollo Empresarial (CIDEM) y la Universitat de

Barcelona, a travŽs del Parc Cient’fic de Barcelona

y la Fundaci— Bosch i Gimpera (FBG). Su objetivo

principal es facilitar un espacio de calidad para el

nacimiento de nuevas empresas del sector de la

biotecnolog’a, proporcionando infraestructura

cient’fico-tecnol—gica de apoyo as’ como servicios

de gesti—n empresarial y apoyo financiero. El PCB

ejerce el papel de promotor, con un impulso

econ—mico y representando jur’dicamente a la

bioincubadora.
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La estancia m‡xima en la Bioincubadora es de tres

a–os, durante los cuales las empresas reciben

apoyo econ—mico por parte del CIDEM y del PCB.

La subvenci—n que ofrece el PCB es decreciente a

lo largo de estos 3 a–os. 

Los servicios que el PCB ofrece son los 

siguientes:

¥ Acceso a espacios de laboratorio totalmente

equipados con las instalaciones y equipamientos

espec’ficos para la actividad de la empresa.

Entrada inmediata en los espacios de laboratorio

ya que los permisos (de actividad, de Reactivos

peligrosos, de residuos, de radioactividad, de

trabajo con animales, etc.) son solicitados y

obtenidos por el propio PCB.

¥ Acceso a todos los servicios generales y de

apoyo del PCB.

¥ Acceso gratuito y en autoservicio a los servicios

Cient’ficos Comunes del PCB (SCC-PCB).

¥ Acceso preferente, como usuarios internos, a los

servicios cient’ficos especializados y plataformas.

¥ Posibilidad de ampliar espacios, fuera de la

Bioincubadora, pero dentro del mismo edificio

modular del PCB. 

Empresas ubicadas en la Bioincubadora CIDEM-PCB:

¥ CrystaX Pharmaceuticals.

¥ Enantia.

¥ ERA Plantech.

¥ Oleoyl-Estrone Developmentes OED.

¥ Oryzon genomics.

Asimismo, las empresas tienen acceso a los

servicios del çrea Centro de Empresas del Centro

de Innovaci—n de la FBG y al Centro de Patentes

de la UB, ubicados en el PCB. 

Los servicios del çrea Centro de Empresas son los

siguientes:

Fase preconstitutiva (Preincubaci—n)

¥ Identificaci—n del proyecto.

¥ Valoraci—n cient’fica del proyecto.

¥ Identificaci—n de la idea de negocio.

¥ Acceso a los primeros recursos.

Fase constitutiva (Incubaci—n)

¥ Elaboraci—n de estudios de mercados.

¥ Elaboraci—n del plan de empresa.

¥ Protecci—n de los derechos de propiedad

industrial y registro de patentes.

¥ Formaci—n para los emprendedores.

¥ Selecci—n del equipo de gerencia.

¥ Acceso a recursos: socios financieros o

industriales.

Los servicios que ofrece el Centro de Patentes son:

¥ Servicio interno de patentes.

¥ Servicio pœblico de informaci—n.

Ð Fondo documental.

Ð Servicio gratuito de informaci—n y orientaci—n.

Ð Servicio de investigaciones.

¥ Apoyo al uso de bases de datos cient’fico-tŽcnicas.

¥ Cursos de formaci—n.

5.6.4. La Investigaci—n 
y el Desarrollo Tecnol—gico 
en el PCB

Tal como ya hemos expresado, el PCB es un polo

de investigaci—n de excelencia, que acoge

diferentes entidades e instituciones. En cuanto a

campos de actividad, en el PCB se lleva a cabo

investigaci—n en dos grandes ‡reas de

conocimiento: investigaci—n biomŽdica y

biotecnol—gica e investigaci—n multidisciplinar.

La investigaci—n tiene lugar principalmente dentro

del entorno de los usuarios del PCB, sean pœblicos

o privados, pero tambiŽn dentro de la estructura

del propio PCB (plataformas tecnol—gicas,

unidades mixtas, servicios especializados). 

Aparte, cabe destacar el papel del PCB como

promotor de la consolidaci—n de nuevos centros e

institutos pœblicos de investigaci—n.
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5.6.4.1. Investigaci—n en el entorno
de clientes privados

Las empresas llevan a cabo sus propias l’neas de

investigaci—n, con el apoyo de los servicios

tŽcnicos y cient’ficos que el PCB ofrece. En la

actualidad, las empresas ubicadas en el PCB son:

Investigaci—n BiomŽdica y Biotecnol—gica 65

¥ Empresas ubicadas en el Edificio Modular: 

Advanced In Vitro Cell Tecnolog’as-Advancell.

Esteve.

Grupo Uriach.

Kymos Pharma Services.

Medichem.

Merck Farma y Qu’mica-Laboratorio de

Bioinvestigaci—n (LBI).

Prous Science-Prous Institute for Collaborative

Biomedical Research (ICBR).

Quimera Ingenier’a BiomŽdica (QIB).

¥ Bioincubadora CIDEM-PCB: 

CrystaX Pharmaceuticals.

Enantia.

ERA Plantech.

Oleoyl-Estrone Developmentes OED.

Oryzon genomics.

¥ Unidades mixtas:

Almirall-PCB.

Lilly-PCB.

Pharmamar-PCB.

Empresas ubicadas en espacio de oficinas 

Applera Hispania.

Biolab Espa–a de An‡lisis e Investigaci—n.

Bruker.

Pharma Mar.

Sani-red.

Zernike MetaGroup.

Investigaci—n Multidisciplinaria en el entorno

privado

Diopma.

eSense Systems.

Haltisform S.A. 

Meteosim.

Thera.

5.6.4.2. Investigaci—n en el entorno
de usuarios pœblicos

Investigaci—n BiomŽdica

La investigaci—n biomŽdica pœblica se estructura

entorno a:

¥ El Instituto de Investigaci—n BiomŽdica (IRB-PCB).

¥ El Instituto de Biolog’a Molecular de Barcelona del

CSIC (IBMB-CSIC) (Departamentos de Biolog’a

Molecular y Celular y Biolog’a Estructural).

¥ Laboratorio de Investigaci—n en

Nanobioingenier’a, CREBEC (UB-UPC).

¥ Centro especial de Investigaci—n en Qu’mica

Te—rica (CeRQT).

¥ Grupo de Investigaci—n en Neurociencia

Cognitiva (GRNC).

El PCB, como promotor y dinamizador de la

investigaci—n en estos institutos y centros, va m‡s

all‡ de la oferta de espacios adecuados y servicios

especializados. Dado que, a fecha de hoy, ninguno

de ellos cuenta con estructura jur’dica propia, el

PCB actœa como entidad gestora, ofreciŽndoles los

siguientes servicios:

¥ Adecuaci—n de espacios de laboratorio

adecuados a la investigaci—n espec’fica de los

diferentes grupos (biolog’a, qu’mica, ...).

¥ Compra de infraestructura para los espacios

propios de los grupos de investigaci—n.

¥ Contrataci—n de personal.

Ð Investigadores del programa ICREA.

Ð Investigadores del Programa Ram—n y Cajal,

Juan de la Cierva.

Ð Otro personal de laboratorio (TŽcnicos,

becarios...).

Ð Apoyo administrativo y tŽcnico.

Ð Gesti—n de los proyectos de investigaci—n.

Ð Proyectos de la administraci—n catalana y del

Gobierno central.

Ð Proyectos europeos.

Ð Contratos con empresas.

Ð Convenios con instituciones pœblicas.

Ð Seguimiento econ—mico de los proyectos.

Ð Creaci—n de servicios cient’ficos espec’ficos

y/o plataformas de apoyo a la investigaci—n

que desarrollan.

Ð Comunicaci—n y difusi—n de su investigaci—n.

65 A marzo de 2005.
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IRB-PCB

El Instituto de Investigaci—n BiomŽdica del Parc

Cient’fic de Barcelona (IRB-PCB) concentra

diferentes grupos de investigaci—n de excelencia

que trabajan en ‡reas vinculadas a la biomedicina

b‡sica. En la interfase entre la biolog’a y la

qu’mica, el Instituto supone la creaci—n de una

estructura de capacidades cient’ficas y

tecnol—gicas de interŽs para la industria

farmacŽutica y de qu’mica fina.

El IRB-PCB est‡ formado por 11 grupos de

investigaci—n de la UB y 5 grupos del Programa

ICREA (incorporaci—n de investigadores senior),

contratados por el PCB. En total, el PCB ha

mantenido un total de 27 contrataciones de

trabajo entre personal investigador y de apoyo

administrativo dentro de los Grupos de

investigaci—n. 

El Instituto se organiza en cuatro programas de

investigaci—n: 

¥ Programa de Biolog’a Celular y del Desarrollo.

¥ Programa de Biolog’a Estructural y

Computacional.

¥ Programa de Medicina Molecular.

¥ Programa de Qu’mica y Farmacolog’a Molecular. 

¥ Programa de Oncolog’a Traslacional y Aplicada

(ATOP).

IBMB-CSIC

El Instituto de Biolog’a Molecular de Barcelona

est‡ dedicado al estudio de los mecanismos

moleculares y genŽticos implicados en procesos

biol—gicos relevantes para el desarrollo y la

fisiolog’a de los organismos vivos. Sus principales

programas de investigaci—n son la Biolog’a

Estructural, la Biolog’a del Desarrollo, la

Regulaci—n GŽnica, la Biolog’a Molecular de

Plantas y la Fisiolog’a de Insectos. Los 50

investigadores y los m‡s de 200 miembros de su

personal trabajan en grupos de investigaci—n

financiados por fondos del Estado Espa–ol (MEC,

FIS, etc.), de la Generalitat de Catalunya (Grupos

Consolidados, CERBA, etc.) y de la Uni—n Europea

teniendo tambiŽn un buen nœmero de contratos

con empresas. En el PCB se encuentran ubicados

los departamentos de Biolog’a Estructural y de

Biolog’a Molecular y Celular. 

Laboratorio de Investigaci—n en

Nanobioingenier’a

El Laboratorio de NanoBioIngenier’a acoge

investigadores de la UB, la UPC, as’ como nuevos

investigadores contratados en funci—n de los

programas de reincorporaci—n de doctores (ICREA,

Ram—n y Cajal u otros) o tŽcnicos de investigaci—n. El

Laboratorio de NanoBioIngenier’a pretende aglutinar

en el plazo de tres a–os entre 25-30 investigadores

doctores junto con un nœmero similar de becarios

para desarrollar investigaci—n b‡sica y aplicada dentro

de las l’neas de investigaci—n de su campo.

L’neas de Investigaci—n del Laboratorio de

NanoBioIngenier’a: 

¥ Nanotecnolog’a celular y molecular.

¥ Ingenier’a de tejidos y cultivos celulares.

¥ Caracterizaci—n de tejidos y/o cultivos celulares.

¥ Dise–o de dispositivos para la manipulaci—n y

procesamiento de cŽlulas y molŽculas en un chip

(biochip/lab-on-a-chip). 

¥ Adquisici—n y tratamiento de se–ales e im‡genes

biomŽdicas.

Centro especial de Investigaci—n en Qu’mica

Te—rica (CeRQT-PCB)

El CeRQT es una instituci—n que agrupa diferentes

grupos de investigaci—n de la UB y del PCB que

trabajan en el ‡mbito de la Qu’mica Te—rica. Su

objetivo es coordinar los esfuerzos de estos grupos

tanto para potenciar la realizaci—n de proyectos de

investigaci—n comunes y particulares como para

adquirir la infraestructura necesaria para llevarlos a

cabo. En los espacios del PCB se ubican tres

investigadores del programa Ram—n y Cajal y un

investigador de la UB. Les l’neas de investigaci—n de

la Unidad ubicada en el PCB tienen aplicaciones en el

‡mbito de la Biolog’a, gener‡ndose numerosas

interacciones con los grupos de investigaci—n de los

institutos biomŽdicos del PCB. 

Grupo de Investigaci—n en Neurociencia

Cognitiva (GRNC)

Ubicado en la sede del PCB en el Edificio Docente

del Hospital de Sant Joan de DŽu, el Grupo de

Investigaci—n de Neurociencia Cognitiva (GRNC)

Ðantes Speech Perception Production Bilinguism,

SPPBÐ de la UB es un grupo de investigaci—n del

Departamento de Psicolog’a B‡sica que trabaja en

el campo de la neurocognici—n. 
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Centro de Investigaci—n en Clima 

Merece especial menci—n el Centro de

Investigaci—n en Clima, liderado por el Dr. Xavier

Rod—, investigador ICREA del PCB. Su

investigaci—n se basa en la necesidad de ampliar

el conocimiento de nuestro clima, de su historia y

de su funcionamiento y, en consecuencia, tambiŽn

de la necesidad de mejorar nuestra capacidad de

hacer predicciones clim‡ticas a corto plazo

(estacional e interanual) y de aprender a

utilizarlas en beneficio de la sociedad.

5.6.5. Difusi—n, formaci—n
y comunicaci—n

Tal y como se pone de manifiesto en el Plan

EstratŽgico, la comunicaci—n y difusi—n de la

ciencia es uno de los ‡mbitos prioritarios del PCB.

En este sentido, se han potenciado diversas

acciones encaminadas a difundir el conocimiento

cient’fico a la comunidad cient’fica, a estudiantes

(secundaria, universitarios) y al pœblico en

general. Estas acciones incluyen: 

¥ Comunicaci—n Corporativa y de Marketing:

elaboraci—n de cat‡logos, tr’pticos, carteles,

material de oficina corporativo... 

¥ Desarrollo del portal web del PCB. 

¥ Elaboraci—n de p‡ginas web para las entidades

del Parque as’ como para usuarios de las salas

de reuniones y auditorio. 

¥ Campa–as de Comunicaci—n: engloban

publicidad en los medios, banderolas por la

ciudad, banners en internet, cu–as publicitarias

en las radios, carteles que se distribuyen por

universidades, IES, etc., mailings a diferentes

sectores de la poblaci—n, etc. 

¥ Servicio de Prensa: redacci—n de notas de prensa,

art’culos de difusi—n de la ciencia y del proyecto

del PCB, organizaci—n de ruedas de prensa,

relaci—n con los medios de comunicaci—n. 

¥ Acciones de Difusi—n de la Ciencia: Jornadas de

Puertas Abiertas; Proyecto Barcelona Ciudad de

Ciencia. 1a Exposici—n: ÒLos embriones y la

Medicina del Siglo XXIÓ; Feria Vive la Ciencia

Contempor‡nea (VCCÕ03); Formaci—n en

Comunicaci—n Cient’fica; Proyecto de acercar y

abrir el Parque al barrio.

¥ Formaci—n y asesoramiento sobre creaci—n y gesti—n

de parques cient’ficos dirigidos a universidades y

gestores de transferencia de tecnolog’a.

¥ Visitas guiadas para conocer el proyecto del PCB

y sus instalaciones. 

5.7. Consideraciones finales

El modelo adoptado por el PCB es consecuencia

directa del estado de madurez (o inmadurez) del

sistema de ciencia, tecnolog’a e innovaci—n que lo

ha visto nacer. Como hemos comentado en la

introducci—n, la iniciativa del PCB surgi— en 1997,

cuando el propio concepto de science park no

hab’a llegado a Espa–a. Este hecho ha generado

unas consecuencias directas e indirectas en el PCB

que conocemos actualmente, y le ha llevado a

adoptar un modelo elevadamente participativo, al

menos en sus estadios iniciales, como œnica v’a

para obtener el entorno adecuado para sus

objetivos. Entre las distintas consideraciones a

tener en cuenta, podemos destacar las siguientes:

¥ La ausencia de estructuras de investigaci—n

aut—nomas (institutos, centros) en el ‡mbito de

la biomedicina dentro de la UB motiv— la

participaci—n activa del PCB en la creaci—n de

institutos de investigaci—n transversales

(qu’mica/biolog’a, f’sica/biolog’a, ...). As’, el

PCB no se constituye en un mero proveedor de

espacios sino que actœa de ÒincubadoraÓ de los

distintos proyectos de instituto y de ente gestor

en el proceso, a menudo demasiado largo, en

que los proyectos de investigaci—n pœblica no

adquieren entidad jur’dica propia.

¥ La ausencia de espacios de bioioncubaci—n en

nuestro pa’s motiv— que el PCB asumiera ese

papel (acompa–amiento, seguimiento y apoyo

econ—mico) incluso antes que las

administraciones se plantearan ningœn

programa espec’fico de incubaci—n. Las

incubadoras, en entornos m‡s maduros, son

entidades jur’dicamente independientes del

parque que suele acogerlas, y se benefician del

entorno que este œltimo genera.

¥ La inyecci—n econ—mica necesaria, tanto para la

propia construcci—n del parque como para

sustentar parcialmente su viabilidad en las

primeras etapas, ha sido en todo momento una

tarea ardua de conseguir, dada la falta de

Òcultura parqueÓ existente en las

administraciones, central y auton—mica y la falta

de flexibilidad e imaginaci—n de los distintos

departamentos o ministerios implicados.

¥ La especializaci—n sectorial del PCB le ha llevado

a aglutinar grandes y costosas infraestructuras,

cuya viabilidad a largo plazo es dif’cil de

imaginar sustentadas œnicamente por una

instituci—n. El PCB asume as’ el papel de Òcentro

tecnol—gicoÓ sin poder acceder a las medidas de

apoyo dise–adas espec’ficamente en su
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momento para este tipo de estructuras.

Asimismo, este hecho ha llevado al PCB a

erigirse como promotor de distintas iniciativas

de redes y alianzas que optimizaran el uso de

las inversiones realizadas y evitaran la

fragmentaci—n innecesaria de la oferta

tecnol—gica: aproximaci—n bottom-up de nuevo.

¥ Como resultado de la demanda de los proyectos

nacientes de parque cient’fico, el MCYT lanza a

finales del 2000 una convocatoria de ayudas a

parques cient’ficos y tecnol—gicos, cuya

modalidad de crŽditos reembolsables y ausencia

de pol’tica coherente posterior est‡ en el origen

de los problemas que tienen hoy los pocos

parques cient’ficos realmente operativos, entre

ellos y principalmente, el PCB.

¥ Finalmente, el PCB ha abierto camino a las

iniciativas posteriores de parque cient’fico

surgidas de distintos entornos. El modelo PCB no

es exportable o trasladable de manera directa,

por las caracter’sticas que la etiqueta de pionero

le ha conferido. Sin embargo, el Plan EstratŽgico

y el Plan de Empresa elaborados en el 2004 por

parte de la direcci—n del PCB, despuŽs de 7 a–os

de Òtraves’a del desiertoÓ, son instrumentos de

gran utilidad para los gestores de los otros

proyectos, en tanto que recogen la experiencia

acumulada e introducen la planificaci—n como

elemento de gesti—n. 
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6.1. Resumen
de caracter’sticas 
de cada parque

Parque Tecnol—gico de Heidelberg

¥ El Ayuntamiento como promotor principal y la

C‡mara de Industria y Comercio como socio.

¥ Una empresa como entidad jur’dica pero sin

estructura humana.

¥ La capacidad de gesti—n del Parque es aportada

por Heidelberg Economic Development

Corporation (HWE), empresa del Ayuntamiento.

¥ El Parque como un agente m‡s en la sistem‡tica

promovida por el Ayuntamiento de una

Òdialogical stimulation of the local economyÓ.

¥ Por tanto, objetivo principal del parque: el

desarrollo econ—mico de la ciudad, asumido en

el marco del resto de actuaciones del

Ayuntamiento y, en este caso concreto, como

refuerzo del cluster biotecnol—gico.

¥ Cluster biotecnol—gico que tiene sentido en el marco

de unas actuaciones estatales y federales

encaminadas a promover la biotecnolog’a en el pa’s.

¥ Parque fundamentado en la enorme

concentraci—n cient’fica, pœblica y privada, de la

zona.

¥ Fuerte liderazgo. Por un lado, a nivel visionario, en

la persona de la alcaldesa Beate Weber y, por otro

lado, como l’der delegado ejecutor, en la persona

de Klaus Plate, CEO del Parque y tambiŽn Director

de HWE y de la Direcci—n de Administraci—n

General, Econom’a y Empleo del Ayuntamiento.

¥ Parque de promoci—n privada. La gesti—n de los

espacios ha quedado en manos de las

inmobiliarias constructoras.

¥ Network para los servicios, utilizando las

capacidades de los 200 miembros asociados.

¥ La HWE organiza seminarios, encuentros, foros,

etc. para promover el encuentro, el di‡logo y el

intercambio entre los agentes.

¥ Network internacional.

¥ Futuro del parque en el marco de un concepto

de Ciudad de la Ciencia.

AREA Science Park, de Trieste

¥ Parque multidisciplinar.

¥ De amplia superficie.

¥ L’der en el pa’s.

¥ Iniciativa resultante de la colaboraci—n de

diversos actores, pœblicos y privados y a nivel

local, regional y estatal.

¥ El Parque como tal es un ente pœblico de

investigaci—n adscrito al Ministerio de

Universidades e Investigaci—n.

¥ Importante cantidad de centros ÒBig ScienceÓ en

el parque.

¥ Consorcio como entidad jur’dica y como

estructura de gesti—n.

¥ Amplia estructura humana de gesti—n (casi 100

personas), que aporta un amplio abanico de

servicios de innovaci—n.

¥ Estos servicios no se dirigen œnicamente a los

tenants del Parque. TambiŽn se prestan a todas

las empresas de la regi—n.

¥ De hecho, el Parque ha asumido un rol regional,

de agente central del sistema de innovaci—n de

la regi—n de Friuli-Venezia Giulia (ejemplo, IRC).

¥ Asume tambiŽn la funci—n de transferencia de

tecnolog’a de la Universidad de Trieste.

¥ Acoge a empresas pero tambiŽn a un gran

nœmero de organismos de investigaci—n.

¥ Fue un parque iniciado como çrea de

Investigaci—n, entendida como una zona con una

alta concentraci—n de entidades investigadoras.

¥ La incorporaci—n de la empresa como nuevo

agente fue una etapa posterior. El crecimiento

del nœmero de empresas en el Parque ha sido

reciente.

¥ En este sentido, el Parque ha seguido una

estrategia de crecimiento flexible y de

aprovechamiento de oportunidades.

¥ El Parque se inici— con un objetivo de

regeneraci—n y de promoci—n de nuevas formas

de desarrollo econ—mico para la ciudad y la

regi—n.

¥ Los esfuerzos se han dirigido a consolidar una

Òciudad de la cienciaÓ, caracterizada por una alta

concentraci—n de entidades de investigaci—n.

¥ Para el futuro inmediato, el parque debe tratar

de compaginar las actuaciones realizadas en un

interŽs general (agente de desarrollo regional)

con las actuaciones en interŽs particular de las

instituciones investigadoras (fomento y gesti—n

de la transferencia de tecnolog’a).

6. Resumen
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Manchester Science Park

¥ Iniciativa enmarcada en un conjunto de

actuaciones dirigidas a promover la ciudad

despuŽs de un declive y crisis industrial.

¥ Cierta componente de regeneraci—n urban’stica

como factor motivador.

¥ Parque promovido por una ÒciudadÓ. Es dif’cil asignar

el mŽrito de la iniciativa a una œnica instituci—n.

Mœltiples agentes participaron en su concreci—n y

desarrollo. Se trata de un esfuerzo colectivo.

¥ De hecho, el Parque se ubica en un entorno con

un gran nœmero de agentes. Espec’ficamente, de

investigaci—n, de transferencia de tecnolog’a y

de promoci—n y soporte a las empresas de base

tecnol—gica.

¥ Empresa como entidad jur’dica.

¥ Presencia de agentes de la triple hŽlice en el

accionariado: administraci—n, investigaci—n y

empresa.

¥ Participaci—n del sector inmobiliario privado.

¥ Estructura relativamente ÒdelgadaÓ pero que

aporta pocos servicios directamente.

¥ Los servicios de innovaci—n son aportados por

otros agentes del sistema de innovaci—n

distintos al MSP.

¥ Es un parque multidisciplinar pero que a medio

plazo tratar‡ de orientarse hacia la

biotecnolog’a.

¥ Es un parque de poca superficie, comparado con

los anteriores.

¥ Han sido factores de Žxito del parque su

localizaci—n y la flexibilidad y posibilidades de

crecimiento de las empresas.

¥ En cuanto al crecimiento de las empresas, 

el entorno de Manchester proporciona una

secuencia de instrumentos muy definida para el

crecimiento de una empresa tecnol—gica:

incubadores universitarios, el Bioincubator

Building, el Core Technology Facility, 

el propio MSP, el Technopark, parques

industriales.

¥ En un momento determinado de la historia del

Parque, ha sido determinante la funci—n de

liderazgo asumida por John Allen.

¥ Tiene acuerdos internacionales, por ejemplo, el

NTC de Noruega.

¥ El parque tiene planes de expansi—n a medio plazo.

¥ Para el futuro, el parque apuesta por la marca

m‡s que por los espacios. El Parque se plantea

crear distintas ubicaciones o sedes.

¥ En el futuro, se prevŽ necesario reforzar las

relaciones del Parque y sus ocupantes con las

instituciones investigadoras, universidad en

particular.

¥ El futuro del parque se enmarca en las

actuaciones de la ciudad para promover una

Ciudad del Conocimiento.

¥ En ese marco, se le exigir‡ una presencia m‡s

activa en el sistema de innovaci—n y una funci—n

de articulaci—n de agentes.

Parque Cient’fico de Barcelona

¥ Parque l’der en el pa’s. Ha definido el concepto

de parque cient’fico en su entorno, generando

un alud posterior de propuestas.

¥ Esa funci—n de liderazgo motiv— unas dif’ciles

etapas iniciales en su desarrollo, debido a la falta

de conocimiento que el entorno ten’a del concepto.

¥ El Parque se ubica en una zona con alta

concentraci—n cient’fica.

¥ De hecho, las relaciones que el Parque ha

establecido con los principales organismos

cient’ficos de la zona (adem‡s de la propia

universidad) han ayudado a coordinar ese

potente entramado.

¥ Fuerte especializaci—n en farmacia y

biotecnolog’a.

¥ Siendo un Parque relativamente especializado en

tem‡tica, ha diversificado sus funciones:

creaci—n de empresas, transferencia de

tecnolog’a, plataformas tecnol—gicas, servicios

de innovaci—n, difusi—n y comunicaci—n de la

ciencia, etc. 

¥ Esa variedad de funciones le otorga un papel

relevante en el sistema de innovaci—n pero le

obliga a disponer de una amplia estructura.

¥ Sin embargo, el Parque coordina sus actuaciones y

los servicios que aporta con los de la Universidad.

¥ Tiene tambiŽn una importante presencia de

grupos pœblicos de investigaci—n.

¥ El Parque ha realizado una fuerte apuesta por la

infraestructura tecnol—gica y los servicios

cient’ficos como base de una investigaci—n de

calidad y como argumento para la atracci—n de

ocupantes.

¥ La relaci—n con la Empresa se ha concretado en

la aparici—n de Unidades Mixtas.

¥ El Parque se ha desarrollado sobre la base de un

fuerte liderazgo personal.
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6.2. Comparativa de algunos
par‡metros

Los tres parques extranjeros son de la misma Žpoca.

Los tres son parques ÒviejosÓ. En cambio, el Parque

Cient’tico de Barcelona es m‡s reciente. En el caso

de AREA, Heidelberg y Barcelona, las iniciativas

fueron de las primeras del pa’s. En Alemania, el

primer parque se hab’a creado s—lo dos a–os antes

que el de Heidelberg y AREA fue el primer parque

italiano. El de Barcelona ha introducido el concepto

de parque cient’fico en Espa–a. En el caso de

Manchester, las primeras iniciativas del pa’s ya

llevaban m‡s de una dŽcada funcionando. El PCB, a

pesar de ser el parque m‡s peque–o en superficie,

es el que tiene mayor nœmero de ocupantes. Sin

embargo, en el Parque hay muchos grupos de

investigaci—n provenientes de la Universidad de

Barcelona y de los distintos organismos

investigadores con los que el Parque ha establecido

acuerdos. Es por todo ello que esos ocupantes son

de peque–o tama–o compar‡ndolos con los de los

otros parques. AREA es el parque de mayor

superficie y con los tenants de mayor tama–o. 

Heidelberg AREA Manchester Barcelona

A–o de creaci—n

Tenants

Nœmero de trabajadores en los
tenants

Superficie ocupable (m 2)

Superficie por tenant (m 2)

Trabajadores por tenant

Tipo de parque

Tipo de entidad gestora

Nœmero de empleados
de la entidad gestora

ÒPromotorÓ conceptual principal

Tipo de entidades promotoras

ÀPresencia de universidades en
la relaci—n de promotores?

Nœmero de agentes en el sistema
de innovaci—n en el que se ubica
el parque

Componente de liderazgo

Presencia de organismos de
investigaci—n en el Parque

Servicios (directos) a los tenants

ÀAceptan incubar NEBT?

1985

58

900

50.000

862

15,5

Bio

Empresa

0

Ayuntamiento

Gobierno
local

S’

Bastantes

Klaus Plate

Poca

Muy pocos

S’

1982

73

1.600

75.000

1.027

22

Multi

Consorcio

94

Regi—n

Gobierno local,
regional y

estatal,
instituciones

investigadoras,
otros agentes

S’

Pocos

No

Importante

Muchos

S’

1984

80

1.000

24.000

300

12,5

Multi
(tiende a Bio)

Empresa

25

Ciudad

La triple
hŽlice:

investigaci—n,
administraci—n

y empresa

S’

Muchos

John Allen

Casi nula

Pocos

S’

1997

99

1.214

23.448

237

12,3

Fuerte
orientaci—n

Bio

Fundaci—n

122

Universidad

Universidad y
entidad
bancaria

S’

Bastantes

Mˆrius
Rubiralta

Importante

Muchos

S’
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